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بوکه ! عنایت خوانند گان به این اشرختم به مطالعه کتاب‌های 


این استادان نس شود که الحق ! Fo‏ راه ABSEITS‏ 
بیشمار و زمینه‌ساز رونق بحث و درس در شناحت‌ادیان و 


اعتقادات تا Su‏ مد ایرران و جهان بوده‌اند. 


پیش گفتار ویراستار علمی NO enerenanensnunnenensnennunnenunsennsenenennansnennnenenensenenennnen‏ 
مقدمه مترحمان BRE————EEMMMMMM‏ 
پیش گفتار چاپ سوم "ABRE‏ 
پیش گفتار چاپ دوم AD ""—————  Ó——‏ 
پیش گفتار چاپ یکم ۸ 
کو نه‌نوشت‌ها EMEN‏ 
فصل یکم: مقدمه. شرق و غرب در AV sesane alien‏ 
الف. سهم جهان غرب CORRER‏ 
فرهنگ یونان در آستانه فتوحات اسکندر ELEM‏ 
جهان‌وطن گرایی و استعمار جدید eT een lg‏ 
یونانی‌سازی شرف EL M EEMMMMMMMM‏ 

یونانی‌مابی متأخر: تغییر فرهنگ سکولار به فرهنگ دینی E‏ ۱۱۳ 
چهار مرحله فرهنگ یونانی BM‏ 

ب. سهم جهان شرق . E SERRE‏ 
شرق در آستانه فتوحات اسکندر ۱ 
اوضاع شرق در دوران یونانی‌مابی DR E‏ 
ظهور مجدد شرف B aasssssosnnsnensosrnsssaveseesassovessesessassosossesnseese‏ 


فصل دوم: معنای گنوسیس و حوزه جنبش گنوسی ER‏ ۱۳ 
الف. اوضاع معنوی دوران DA‏ 
- نام «گنوسیه» ۱ 
ب. ریشه‌های گنوسیه WE RE‏ 


ث. بررسی gl‏ ۱ 
منابع انویه با غیر مستقیم lueeanansnnsonasononnennunnsnnnaensnensanensnnnna‏ ۱ 
منابع اولیه با IAN u‏ 

ج. خلاصه مبانی اصلی گنوسی VEV ceases‏ 
خحداشناسی DARE‏ 
کیهان‌شناسی VEA ۰ inesse enatis‏ 
انسان‌شناسی ۱ 
اخرت‌شناسی VON uassseussanaversneneseoreosarssereorereeoneeosvenossasrossesoeno‏ 
انعلاق و همم مج موم عم موم همم و ما من موم دمم م۵ ۰2 VOY‏ 

فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین NOO RM‏ 

I 0000 eens الف. بیگانه‎ 

ب. لابيرول)» (خارج»» «این دنیا» و «دنیای دیگر» D S‏ 

پ. جهان‌ها و ائون‌ها VOR M‏ 

ت. مسکن کیهانی و جایگاه بیگانه BRUM‏ 

ث. «نور» و «تاریکی». «زندگی» و «مرگ» VT ecco‏ 

1 «آميزش» «پراکندگی». «واحد» و «کثیر»‎ z 

ج. «سقوط»» «غرق» و «اسارت» DAMM‏ 

ح. سرگردانی» هراس و دلتنگی برای خانه RRRRERRREEEMEE‏ ۱۱۷۷ 

خ. کرختی» emm‏ مستی و موم همهم بو هم موی و موم و وم وم و ون ۰۵۵ ۰۲۲۵ VAN‏ 

د. سر و صدای جهان AV RR‏ 

ذ. حروشی از بیرون ——— AQ‏ 

ر. انسان بیگانه LU‏ 

VAV ennassssnnnsensnennnnununssunneneresonenenersnnnsnssnnssnsnna nennen ز. محتوای آوا‎ 

ز. پاسخ به آوا و موم assesses‏ ۲۱۵ 

س. تمثیل گنوسی YNY odeesssssnsennonsannssanassnsonnsnnensnnanssunnnanasssannnene‏ 
حوا و مار YAV oenssnanunnsosaenunnsnunsnnsnunnanunnunnsonsununnunnannenssnsnanne‏ 


یرومتلوس و )9 TAA eeeeessesnseeseenasoesessssasssessssaesusesesseseso sees U^‏ 
سوست اعلام مَندایی من و موم مج منم ۵ ۱۳۲۲۱ 


پیش درآمد ما موم و موم موی هویم و و عم وم و مومسم سم و عم عم 2۲2۵۵۵۲ ۲۲۷ 
فصل چهارم: شمعون مغ —— — VYA‏ 
فصل پنجم: سرود مروارید VEN oueeonsennsnsonerunssennssnenenennusanasunnarenensnanenerssann‏ 

الف. متن IAM‏ 

YEA RM pru 

ازدهاء 55 du‏ مصر VÉN oeennsununnsnenssnsunnenensonnnnnennensnsnansnnnnnansennern‏ 
پوشش ناخالص VON cusses‏ 
نامه VOY EE‏ 
غلبه پر مار و عروح í—«———‏ 
لباس اسمانی؛ تصویر LA.‏ 
نفس استعلایی ELSE‏ 
مروارید ما ام موم ما موم و وم م2222 Ye‏ 
فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرقیون esen‏ و۰۰۵ YW‏ 

پیش ‌درامد ———XÓ—‏ 

الف. فرشتگانی که Us‏ را ساخته‌اند ۲۷٩ sese eens‏ 

ب. انجیل مرقیون YVI eenansononenasensnsnansnsenuanenonnueronsenonnannenenonenannenn‏ 

موقعیت منحصر به فرد مرقیون در تفکر گنوسی YVI PR‏ 
نجات به روایت مرقیون DARE‏ 
دو حدا DINEM‏ 
«فیضی که رایگان عطا می‌شود» VAR eenennenenansenuunsuonsunrnonsennnnnensnnnn‏ 
احلاق تهذیبی مرقیون YAT PM‏ 


۰ کیش گنوسی 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المثلث‌العظمه (هرمس تریسمگیستوس) Na.‏ 
پیش‌درآمد LU Sessa‏ 
الف. متن 0 
ب. تفسیر امه دوعوم هم ای سم میم موم موم همم میت ومع وتو سا م ۲۲222۲۰۲۵۵ AQ‏ 

اصل و ریشه انسان ERR ld‏ 
هبوط انسان؛ روح Tel nnennesssssnusnenensnssaonsansunansnsusnsenunenene TE‏ 
وحدت انسان و طبیعت: درون‌مایه نارسیس Fe asena‏ 
صعود روح BA MEME‏ 
نخستین آغازها AL X‏ 

فصل هشتم: گمانه‌زنی والنتینی assesses‏ ۲۳۵ 
الف. اصل اساسی در گمانه‌زنی والنتینی Ba PME‏ 
ب. نظام YYY "—"--—-------——————— —H————‏ 

تکوین ملا اعلی YYY SE‏ 
بحران در ملا اعلی . TE RM‏ 
نتایج بحران؛ کارکرد محدودیت TTV EMEN‏ 
حراست از S‏ اعلی PTA VER‏ 
رخدادهای بیرون ملا اعلی وی موم مهو م22 ۶ ۳۶ 
شکل گیری ماده PEY onnnenssnsanssnnnennnnenenonsnensanensnnnsnsnsannnsanenesnnnn‏ 
اشتقاق عناصر مجرد PEO ERR‏ 
جهانآفرین و خلق جهان 1 
رستگاری —— ——— ———---—-—-—"" VON‏ 
پیوست یکم: جایگاه آتش در میان عناصر ۱ 
پیوست دوم: نظام رساله خفیه یوحنا TOQ asane‏ 
شدای نخستین VOR MEME‏ 
باربلو و ائون‌ها )94 اعلی) 1۳ 
سوفیا و یالدابوث NLIS‏ 


توبه. تضرع و آمرزش سوفیا TY eerasnonnanseonennnonnuonaennnennonsennannnenn‏ 
بحلق انسان به دست آرخن‌ها (آدم روانی) n MM‏ 
ورود جان به تن انسان . 0 
حمله و ضد حمله TANU MEM‏ 
انسان در یوغ تن مادی B RE‏ 
خلق حوا او وی میم ورام و موم و یووم عم 222۲2۲ ۳٩۱‏ 
تلاش برای دست‌یابی به انسان: روح و ضدروح PAV sesa‏ 
ایجاد هیمارمنه n SERRE‏ 
فصل نهم: آفرینش. تاریخ جهان و رستگاری به روایت مانی AREE‏ 
الف. روش و جریان کار مانی YVY assesses NM‏ 
- نظام BAT MEMMMMMMMMMMMEEEEEEEEEEMEEEMEEEMMMM‏ 
PVT SR PERMET‏ 
حمله تاریکی VAR aeusseeeeeetetene ett tntntstete tette en tente tette sete ne en‏ 
صلح طلیی دنیای روشنی IDEE‏ 
آفرینش نخست: انسان قدیم S‏ 
شکست انسان m‏ و موم موم مهو وم موم موم مود ۰۵۰۵۵۰2۵۵ YAV‏ 
قربانی‌شدن و استحاله روح CRM‏ 
آفرینش دوم: روح زنده؛ رهایی انسان قدیم PAY sss‏ 
آفرینش عالم کبیر PAO sass‏ 
افرینش سوم: پیام اور YAV ARMEN‏ 
Liu‏ گياهان و حیوانات E SRM‏ 
افرینش ادم و حوا FAA PM "EM‏ 
ماموریت عیسای درخشان؛ عیسای رنجبر DON wesso‏ 
نتایج عملی: اخلاقیات زاهذانه مانی وم وج موم موم و مج همم و۵۰۰۵ AR‏ 
آموزه فرجام امور LE REPRE‏ 


ENY ccc جمع‌بند ی : دو دوع دوبن گرابی در گمانه‌زنی گنوسی‎ irn 


بخش سوم: گنوسیه و ذهن سنتی 
پیش درامد AR RE‏ 
فصل دهم: کیهان از دید یونانی و گنوسی EYN oneeenannsannnnsnennannnnenensnonsnnennnnens‏ 
الف. اندیشۀ «کیهان» و جایگاه انسان در آن EYN esses‏ 
موضع یونانیان EYN RR‏ 
بیان اجمالی ALS‏ 
حث خاص A MERE‏ 
الف روح و احساس موم موم مدوم مهو ese‏ مومع من و ه وم من نو 22۰۰۵۵۵ ۲۵ ۶ 
ب. شعور EYO NEM‏ 
ب. خرد AM RR‏ 
نتیجه حاصل از استدلال کامل aac‏ ۲۳۱ ۶ 
جایگاه انسان 0( 
ایمان کیهانی راهی برای عقب‌نشینی Au RR‏ 
نظر متفاوت گنوسیان EFE S‏ 
واکنش RR OU‏ ۳۹ ۶ 
ب. سرنوشت و ستارگان ZR‏ 
انواع ایمان اعتری در دنیای باستان eens‏ و 
نظر متفاوت گنوسیان XL wees‏ 
واکنش یونانیان؛ احوت انسان و ستارگان EOY‏ 
احوت غیر کیهانی برای نجات انسان بر 
فصل بازدهم: فضیلت و روح در آموژه‌های یونانی و گنوسی JO RR‏ 
الف. اندیشه فضیلت و فقدان ol‏ در گنوسیه EOV sass‏ 
PITE‏ موم موم وی موم موم مومس موم و م یمه موم و مو تم 22 EW‏ 
هیچ‌انگاری 3 اباحی گری و یووم موم موم وی وم مه موم ۵ EW‏ 
ریاضت. کف نفس و «فضیلت» جدید EV”‏ 


فضیلت نزد فیلون .4 $2( rennen enn‏ ویو موم موم مج موم هون من من م22۰2 EVO‏ 
پ. روان‌شناسی گنوسی EVA REM‏ 
تفسیر شیطان‌شناختی از نگاه به درون EVA assesses‏ 
حالت مونث روح ام و رم و موی و موی مومع EAN‏ 
اشراق و جذبه RERUMS‏ 
د. تسحجه: خدای ناشتاخته LAN erananaserenensnsnnnsunununnsnnnnuensonsnassnansnnenenn‏ 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه eens‏ ی 
پیش درامد RR ene‏ ۶ 
الف. ملاحظاتی درباره مکتوبات تجع حَمّادی LI assesses‏ 
ب. انجیل حقیقت "AL RES‏ 
تکمله‌ای بر فصل دوازدهم eeeananensnnanonnanunnnnnnunnuonnunonenssnnnsnnnnsens‏ ۵۳ 
فصل سیزدهم: پس گفتار؛ گنو سیی NEG‏ 3 اگزیستانسیالیسم ۰۰ ۵۳۵ 
اصلاحات و اضافات OTY RM‏ 
کتاب‌شناسی گزیده ۸/۰ 
۱. پیش زمینه 1 

۲. گنوسیه: آثار عمومی RCM‏ 

ONA RES منداییان (فصل سوم)‎ Y 
OV ۱ ۰2۵۵۰۰ شمعون مغ (فصل چهارم) وم مهو موم همم ویو عم عون م عون موی‎ t 

۵. سرود مروارید؛ غزل‌های سلیمان (فصل پنجم) OV‏ 

0 هرمس المثلث‌العظمه (فصل هفتم)‎ A 

۷ والنتینیان (فصل هشتم) senan‏ یووم موم امعم و 25026 ۲ ۵۷ 

۸ مانویّت (فصل tentent ennt nennen ee‏ ره 


^ فیلون یهودی (فصل یازدهم و ششم) ی 


کتابی که پیش رو دارید اثر هانس یوناس, فیلسوف نامدار المانی» و 
معروفترین اثری است که تاکنون در باب کیش گنوسی منتشر شده 
است. پیش از این هیچ اثری نوشته نشده بود که به همه ملفه‌های کیشی 
کهن و عرفانی پرداخته باشد که ماهیتاً از هم‌آمیغی عناصر گونه گون و 
گاهی ناهمگون ایرانی» سامی و هلنی در نخستین سده‌های جهان مسیحی 
در سوریه, مصر اردن. فلسطین» عراق و ایران شکل گرفته بود. 

یونانس در این اثر سترگ که هنوز هم در سراسر دنیا یکی از منابع 
اصلی دانشجویان و محققان در مطالعات ادیان خاور نزدیک باستان و 
الهام‌بخش دیگر پژوهش‌های دانشگاهی در حوزة دين و فلسفه دين 
است. کوشید با رویکردی ساختارگرایانه بر اساس مهمترین منابع کیشی 
که تازه در نیمه نخست سده بیستم در خاور نزدیک. ایران و اسیای 
مرکزی کشف شده بود - مانند دستنویس‌های مانوی در تورفان چين و 
طومارهای بحرالمیّت در فلسطین ‏ به درک درستی از «گنوسیس) با 
دانش حقیقی la al‏ و اسرار رستگاری از منظر مکاتب گنوسی و 
گنوستیک‌هایی چون شمعون مغ بازیلیدس, والنتینوس, مرقیون 
بردیصان. و مانی دست بازد که هر یک از انان معتقد بودند تنهاراه 
حقیقی شناخت خدا و ماهیت انسان و جهان نحله‌ای عرفانی است که 
آنها بنیان گذارش بوده‌اند. 


۲ کیش گنوسی 


نویسنده در این اثر جاودانه نه تنها به زمینه‌های تاریخی شکل گیری 
این طریقت‌های گنوسی توجه می‌کند, بلکه قدم‌به‌قدم بر اساس خود JU‏ 
گنوسی نویافته می کوشد به تجزیه و تحلیل عناصر درونی و تبیین 
آیین های رازورزانة آنها بپردازد و نشان دهد گنوسیان چگونه راه 
ola eT eso‏ «حقیقت» تا «شناعت حقیقت» را پیموده‌اند و از جه 
نظامی پیروی کرده‌اند که بر خلاف اختلافات ظاهریشان - که بیشتر 
صوری بود تا کیفی -مبنای آن را نوعی خاص از رابطة انسان با خدا 
تشکیل می‌داد؛ چنان که به باور آنان» جهان پست مادی و نوع انسان نه به 
امر ol‏ ذات احدیّت. خداوند باری c JU‏ بلکه با واسطه خدایی دون‌پایه 
- اغلب شرور و ملقب به «جهان‌آفرین صانع (دمیورگوس, دمیور)» — 
L‏ آمده بود: yo!‏ در شأن آن خدای بزرگ LU‏ و دست‌نایافتنی 
نبود که دست به خلق ماده زند. از آنجا که همۂ مکاتب گنوسی تنوی 
بودند» پس جهان مینوی از آن خدا و جهان مادی يا ساختة نیروی شر 
بود يا محصول موادی که از سرزمین پلیدی برآمده بودند. 

بی تردید این رویکرد شناختی که میان فرقه‌های بسیار گوناگون 
گنوسیان با شدت و ضعف فراوان در نوسان بود. هیچگاه نتوانست وارد 
تاریخ حیات ادیان ابراهیمی شود. چراکه مؤلفه‌های و جودشناسی ادیان 
ابراهیمی از پایه با دید گاه‌های دینی - فلسفی کیشی منافات داشت که 
ريشة برحی عناصر بنیادین آن حتی از سرچشمة کافرکیشی ادیسان 
بین النهرین و دين و DU gi Ail‏ باستان سیراب شده بود. با این حال» 
شناحت کیش گنوسی و تاریخ مکاتب آن از آن رو بی‌اندازه اهمیت دارد 
که به شناخت فلسفه تاریخ ادیانی می‌پردازد که در چند قرن نخست 
میلادی در تعامل با ان بوده‌اند؛ به انان نزدیک شدند از انان دور شدند 
گاهی با آنان جنگیدند و گاهی هم به صلح برگزار کردند: یهودیست و 
مسیحیت بدون شک نمونۀ اعلای آن به شمار می‌روند. هانس یونانس در 
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این اثر بزرگ به هم اينها پرداخته است و تا آخرین سال‌های حیاتش 
کوشید کتابش را با بهره‌گیری از تحقیقات جدید و دستنویس‌های جدید 
و رساله‌های مختلفی که از گنوسیان صدر مسیحیت در حال نشر بوده 
به‌روز نگاه دارد. ویراست‌های متعدد اين اثر و مقدمه‌های مختلف آن 
خود بیانگر چنین کوششی است. 

امیدواریم نشر فارسی کتابی که در مطالعات تاریخ ادیان از go‏ و 
ارزشی علی‌حله و جایگاهی عظیم و شهرتی بسزا در سطح جهانی 
بهره‌مند است - با تمام دشواری‌هایی که به دلیل تنوع و پیچیدگی منابع 
اصیل گنوسی در ترجمۀ آن مترتب ap‏ بتواند در مطالعات دین‌پژوهان 


ایرانی مفید واقم شود. 


محمد شکری فومشی 


مقد مه متر جمان 


کتابی که پیش رو دارید" اثر هانس یوناس" (۱۰ می ٩-۱۹۰۳‏ فوریه 
۳ فیلسوف JS s‏ آلمانی است که مقالات و کتاب‌های بسیاری به 
زبان‌های مختلف نوشته است. کمتر کسی را می‌توان یافت که على رغم 
مشکلات E‏ ناامتی های مبائه سل ه گذشته این ميزان قلم‌فرسایی کرده 
باشد. می‌توان گفت وی یکی از مهم‌ترین متفکران قرن گذشته در زمينة 
«طرز تلقی از وجودا و «مفهوم (dl 8 5l»‏ در تاریخ obs!‏ است. یوناس 
در مونشن گلادباخ " به Uis‏ امد و در سال ۱۳۲۱ در برلین به دانشگاه 
رفت. سپس در دانشگاه ماربورگ " در جلسه درس‌های هید گر و 
بولتمان " شرکت کرد و در سال ۸ در دانشگاه فرایبورگ دکتری خود 
را در íi;‏ فلسفه گرفت. در cU‏ درس هید گر بزرگانی حول ur‏ 
e Y - A. ۸ . iY 7‏ 
«LA jl‏ لشو اشتراوس. Lug JLS‏ هربرت مارکوزه و اماتوئل 
E‏ . 
لویناس با وی هم‌درس بودند. 


1. The Gnostic Religion 2. Hans Jonas 

3. Mönchengladbach 4. Marburg 

5. Martin Heidegger 6. Rudolf Bultmann 
7. Hannah Arendt 8. Leo Strauss 

9, Karl Lówith 10. Herbert Marcuse 


11. Emmanuel Levinas 


۰ / کیش گنوسی 

بوناس در زمان به قدرت رسیدن نازی‌ها. وفتی آلمان را ترک کرد که 
کتاب خانة تابینایان آلمان ' اعضای بهودی‌مذهب خود را اخراج کرد و 
این در نظر وی بسیار گران آمد؛ چراکه می‌دانست دامنه‌های این حشونت 
نژادی دامن وی را نیز خواهد گرفت. بر اساس این اتفاق و ترک آلمان» 
وی پس از یک سال زندگی در لندن به بیت‌المقدس مهاجرت کرد و با 
آغاز جنگ در سال ۱۹۳۹ عضو هنگ هشتم سربازان هم‌کیش خود در 
ارتش متفقین شد و علی‌رغم اینکه سِمّت‌های اطلاعاتی به وی پيشنهاد 

داده بودند خود داوطلب حضور در جبهه‌های نبرد مسلحانه شد. 
در زمینۀ درس و بحث» یوناس پس از ترک زادگاه خود در 
دانشگاه‌های بیت‌المقدس. اوتاوا و مونترال در کانادا تدریس کرد. سپس 
در سال ۱۹۵۵ به عضویت مکتب جدید مطالعات اجتماعي E T‏ 
درآمد و بین سال‌های ۱۹۵۷ تا ۱۹۲۳ مدير گروه فلسفه در این دانشکده 
بود. نیز تا زمان بازنشستگی در سال ۱۹۱۷ به آموزش در این نهاد 
پرداعت. زمینه علاقه‌مندی و تخصص بوناس مثل بسیاری از دانشمندان 
به مرور زمان تغییر می کند و می‌توان سال‌های عمر علمی دانشگاهی او 
را به سه دوره تقسیم کرد: ۱. تاریخ ادیان؛ ۲. فلسفه مبتشی بر دانش 
زیست‌شناسی؛ ۳. اخلاق و تکنولوژی مدرن و مشکلات آن. از ميان 
کتاب‌های وی چهار عنوان پدیدار زندگی" ael QAO‏ گنوسے ° 
(۱۹۵۸) مقالات فلسفی " (۱۹۷۶) EL‏ مسسولیت " (۱۹۸۶) در آمریکا 
منتشر شده است. کتاب اصل مسئولیت: در جست‌وجوی انحلاق در 
دوران تکنولوژی" (۱۹۷۹) بیش از دویست هزار نسخه فروش داشت و 
Deutsche Zentralbücherei für Blinde 2. New School for Social Research‏ .1 
Manhattan 4. The Phenomenon of Life‏ ,3 
The Gnostic Religion‏ .5 
Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man‏ .6 


7. The Imperative of Responsibility74 
8. Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik für die technologische Zivilisation 
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در سال ۱۹۸۷ جایزه صلح انجمن کتاب‌فروشان" را از آن خود کرد. 

وی در سال ۱۹۹۳ در نودوهشت‌سالگی در منزل شخصی‌اش در 
نیوروشل در نیویورک از دنیا رفت و چندین کتاب ارزشمند از خود به 
جای گذاشت. در نوامبر ۲۰۰۵ متألهان مورخان, فلاسفه» عالمان BI‏ 
نظریه‌پردازان سیاسی و فعالان محیط زیست در دانشگاه ایالتی آریزونا 
یادنامه‌ای برای این دانشمند برگزار کردند که مقاله‌های عرضه‌شده در آن 
در قالب کتابی با عنوان بهودیت و پدیدار زندگی: مرده‌ریگ هانس 
lie‏ منتشر شد. علاقه‌مندان می‌توانند به آن مراجعه کنند. 

کتاب آیین گنوسی تا مدت‌ها مهمترین کتابی بود که در زمينة معرفی 
اند يشه و آیین گنوسنی در Ls‏ وجود داشت. مقایسه آن „Jul‏ 
نوشته‌هایی که در این زمینه در دنیا وجود دارد این مسئله را به‌عوبی 
روشن می XS‏ در دنیای مدرن کتابی پیش از بوناس نوشته نشده بود که 
متون بدعت‌گذار و اصلیء شمعون Ra‏ متن هرمسی پویماندرس " (که به 
نظر یوناس متعلق به انديشة گنوسی است) مکتب والنتین» سرود 
مروارید " و سنن مانی و مندا را با این دقت بررسی کند و با ارجاع 
تاریخی و استشهاد فلسفی جای گنوسیه را در تاریخ و علم نشان دهد. 
هانس یوناس در فلسفه شاگرد هیدگر است و همین سائق اصالت 
وجودی باعث می‌شود دیدگاه او از دیدگاه ارتدوکس ES‏ دیگر 
از نویسندگان معاصر حوزۀ گنوسیه صاحب انجیل‌های کنوسی ) فاصله 


1. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 

2. Judaism and the Phenomenon of Life: The Legacy of Hans Jonas 

3. Simon Magus 

4. Poimandres 

5. Hymn of the Pearl 

6. Elaine Pagels 

۷ مشخصات ترجمه این اثر جنین است: پیگلن الین (۱۳۹۶). il‏ ترجمه: 
ماشاءالله کوچکی میبدی, تهران: علمی‌فرهنگی. 
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می کند و با ردگیری عواقب سیاسی عملکرد کلیساء گردانندگان od‏ 
نهاد را به ستم تاریخی به زن‌ها متهم می‌کند و تاریخ گنوسیه را تا 
sA‏ در سایه مطالعات جنسیت می کاود. وی معتقد است باواکاوی 


متون نجم حمادی و منابع هزارساله سنت ^ بت راست کیش 
می بینیم که چگونه سیاست و دین دست در دست هم مسیحیت را 
ید یل می‌آورند. مثلا می بینیم اموزه‌های راست‌کیشی. نظیر xU,‏ 
جسمانی» جنبه‌های سیاسی دارند و دیدگاه‌های گنوسی درباره رستاخیز 


خیره کننده‌ای از ریشه‌صای مسجت a)‏ محمد ایلخانی 
چنین می‌دویسد: 


i‏ یوناس در حطوط اصلی خود می‌تواند مورد قبول باشد. 
اگرچه او مصر را در جمع‌بندی خود وارد نکرد و این را 
می توان نقطه ضعفی برای این نظریه به شمار آورد. با چاپ 
تدریجی متون کشف‌شده در نجع حمادی هانس یوناس در 
چاپ دوم اثر خود چند صفحه‌ای درباره متونی که تا آن 
زمان از این مجموعه جاپ شده بود می‌نویسد. لکن در 
نظریه خود تغییر نمی‌دهد. چند تن از محققین غربی نظریه 
یوناس را مورد انتقاد قرار دادند و تأکید بر ریشه‌های بهودی 
آیین‌های گنوسی و مخصوصاً بهودیت بدعت کذار داشتند. 
این عده نظر موافقی با نظریه ایراننی به عنوان Li‏ اصلی 
گنوسیس نداشتند.! 
یوناس در درآمد کتاب خود چنین می‌نویسد: 
کم‌کم زمان آن رسید که باید چیزی تولید می کردم تا به پدرم 


IT ش ۱ 3 ۲ (۳۵-۲۳۶): ص‎ sh las گنوس ی »: در محله‎ ale .OYV£) "T tam À 
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نشان دهم و او فکر نکند قرار است تا ابد دانشجو بمانم. به 
همین دلیل به قول کنوسیان «تصوری برای خودم تولید کردم» 
و موضوعی بی‌شکل و خام به نام «تعبد (پیستیس) و شناخت 
(گنوسیس)» برای خودم ایجاد کردم. پرسشم این بود: چرا 
کلیسا گنوسیه را رد $55 


اگر از منظری کانتی پرسش یوناس را مطرح کنیم بغرنج کانونی 
می تواند این باشد که در دوران بحران مدرنیته و در سال‌هایی که هوسرل 
از بحران علوم اروپایی سخن می‌گوید» هیدگر مترصد تخریب سنت 
مابعدالطبیعه غربی است و واضعان پدیدارشناسی ذات‌اندیش و 
پدیدارشناسی اگزیستانسیل اندیشمندان پسامدرن یعنی OU e‏ فوکوه" 
بودریار" و رورتی به‌ترتیب از اضمحلال فراروایت‌ها." مرگ سوژه 
چونان کانون مدرنیته» جایگزینی استنساخ صور به جای عالم ايده و 
بی‌اعتباری هر گونه مابعدالطبیعه شالوده‌انگار سخن می‌گویند. چرا 
متفکری که خود شاگرد حوزه فلسفی اگزیستانس المانی و یزدان‌شناسی 
اسطوره‌زدای پروتستانی رودولف بولتمان است باید از تجدید ساخت 
آموزة گنوسی و ضرورت اندیشیدن به این پدید؛عتیق سخن بگوید؟ به 
دیگر سخن» چه چیز در گنوسیس هست که آن را در گسست يا پیوند 
با مدرنیته Lopar‏ مرحله کنونمند بحرانی‌اش قرار می‌دهد؟ آبا یوناس 
خود را انديشه گر گنوسی می داند یا طرح گنوسیس مقوله‌ای است که به 
فراخور بی‌اعتباری خودبنیادانگاری و سوژه‌مداری مدرنیته در اثر تعالیم 
هیدگر پیش روی آمده است؟ 

برای پاسخ به این پرسش‌ها باز هم ناگزیر از مطرح‌کردن دو پرسش 


1. Jean-Frangois Lyotard 2. Michel Foucault 
3. Jean Baudrillard 4. Richard Rorty 


5. meta-recit 
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بنیادین تر هستم تا بلکه به فرایافت تحصیل پاسخ برای مطالب پیش گفته 
PL‏ شویم: نخست اينکه آنچه در مقال حاضر ذیل عنوان گنوسیس یا 
حوزه اندیشگی و آیینی گنوسیه نامیده می شود چیست؟ و دیگر انکه 
نسبت میان عصر جدید (به معنای مد نظر هانس بلومنبرگ ) و آموزه 
گنوسی از جه قرار است؟ گنوسیس در معنای عام به منظومه gla‏ 
معنوی اطلاق می‌شود که دیانت دوره یونانی‌مابی را متعین می‌کند. در 
اینجا یونانی‌مابی به عصر انتشار فرهنگ یونانی از زمان اسکندر تا مرحله 
آغازین تکوین دیانت مسیحی اطلاق می‌شود. گنوسیه به Ol e‏ یدیده‌ای 
میانی در عصر باستان و مراحل آغازین سده‌های میانه» در ییدایش و 
گسترش شکل ule‏ دین جهانی» یعنی مسیحیت. با عناصر بهودی‌الاصل 
EDU‏ در عین حال به ستیز و رقابت با آموزه دینی مسیحی و اعلان 
بطلان پاره‌هایی از جهان‌نگری مسیحی می‌بازد؛ مهم‌ترین آن کشیدن خط 
بطلان بر عنصر میانجی خداوند و انسان است که در مسیحیت خود را 
در نسبت پدر و پسر متجلی می کند. این جدال آموزه گنوسی با ادیان 
یکتاباور با شدتی بیشتر در اسلام نیز تعين یافته و به صورت انتقاد از 
نبوت ظاهر می‌شود که می‌توان رد ان را در JUI‏ روزبه & 32555 45 و 
محمد بن زکریای رازی دید و نشان داد. 

باید به خاطر داشته باشیم که کنوسیس نه پدیده‌ای است مسیحی و نه 
به طریق اولی بهودی؛ مسیحی نیست. چون به رهایش روحانی از 
رهگذر باورمندی به ايده تجسد باور ندارد و بهودی نیست. چراکه از 
شالوده نظریه alo‏ از عدم" و اعتقاد به حمل نبوت در قوم برگزیده 
نشثت نگرفته است. دیگر انکه گنوسیس یدیده‌ای خاص در فرهنگ 
کلاسیک یونانی هم نیست؛ اگر یونانیت را قدری گادامری در 


1. Hans Blumenberg 
2. creatio ex nihilo 3. Hans-Georg Gadamer 
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خاک‌ريشه ایدالیسم افلاطونی و اصالت جوهر" ارسطویی تعریف کنیم 
شاید بتوانیم قرابتی انتخابی ‏ بین دوگانه‌انگاری افلاطونی میان صورت 
معقول و صورت محسوس. و نویت گنوسی ميان تن و روان یانور و 
ظلمت بیابیم» ولی این معنا صرفاً در صورت است نه محتوا؛ نزد ارسطو 
نیز بهجت آدمی " در حصول اعتدالی در مزاج ناسوتی و از رمگذر 
تدبیری یکسر مبتنی بر رهایش است که جایی برای سیر انفسی به 
ماسوای عالم ملک و شهادت باقی نمی گذارد. خحلاصه تکلیف برای انسان 
در دولت‌شهر و احلاق (اتیک) پیوسته به ان روشن خواهد شد. نیز دیدن 
رقابت میان حکمت نوافلاطونی آمونیاس ساکاس " و افلوطین و آموزه 
گنوسی ره به جایی نمی‌برد: گنوسیان آشکارا دو قلمرو نور و ظلمت را 
از هم جدا می‌کنند. طرحی برای رهایش هستی آدمی تدارک می‌بینند و 
در این مسیر کمکی هم از عقل نظری, چنان‌که نوافلاطونیان با وسواس 
به ان پرداخته‌اند» نمی طلبند. 

متأحربودن متون بجع حمادی نسبت به مسیحیت باعث رواج دوباره 
بحث درباره Abel)‏ مسیحیت و آیین گنوسی و احتمالا in‏ مسیحی آیین 
گنوسی شد. عده‌ای نیز بر بی‌ارتباطبودن جهان‌بینی‌های مسیحی و 
گنوسی پای فشردند. در هر صورت. با نگاهی دقیق به متون گنوسی نجع 
حمادی می توان مسیحی‌شدن گنوسیس غیرمسیحی را در برخی از این 
متون مشاهده کرد و نه غیرمسیحی‌شدن گنوسیس مسیحی که عده‌ای از 
محققان به آن معتقدند ۵ 

گنوس آشکارا مقوله‌ای است ترکیبی که به تعبیری می‌توان آن را 
نمودی از پدیده تاریخی یساباستان‌زیستی دانست. کمااینکه میشل 


1. substantialisme 4. affinite elective 
3. odemonia 6. Ammonius Saccas 


۲ / کیش گنوسی 


مفزولی ' جامعه‌شناس, مدرنیته را تمدنی پساقرون باستانی " تعریف کرده 
است. بنیادی‌ترین شاحص گنوسیس که آن را از هر شاکله حادث دیگر 
در میان obal‏ و مذاهب شناخته‌شده ممتاز می کند و بازتابش در جملگی 
صور عرفان مسیحی و اسلامی نیز دیده می‌شود نوعی جهان‌نگری 
دوگانه‌انگار است که نخست دو ساحت نور و ظلمت و پس از آن تن و 
روان را از یکدیگر بازشناخته و تفکیک می‌کند. این دوگانه‌انگاری N‏ 
نفی گیتی ظلمانی به سود مینوش نورانی و نفی تن به سود روان است که 
تعین غایی خود را می‌یابد. کم نبوده‌اند پژوهشگرانی از جمله آنری 
کربن ' که ريشة آموزة ثنوی گنوسیس را به آیین کهن مزدیسنی 
رسانده‌اند. بی تردید چنین نظریه‌ای نادرست است. جهان‌نگری my‏ 
اساسا به گیتی‌نگری‌اش شناخته می‌شود. این در حالی است که کانون 
گنوسیس انکار عالم طبیعی و نفی هر گونه پیوستاری و وابستگی به 
جهانی است که آدمی را از خود بیگانه می‌کند و از گلشن قدس ونور 
دور نگاه می‌دارد. نفی جهان یا گیتی گریزی گنوسی رگه‌ای است یکسر 
ناایرانی؛ چراکه در همه شئون تمدن پیشااسلامی ایران. گیتی بزم‌آورد 
پیکار نور و ظلمت است و آنجا است که شاه چونان US‏ یاور اهورامزدا 
(رب ede‏ قدیر) بر قوای اهریمنی غلبه می‌کند. پس چگونه می‌توان این 
جهان را خوار شمرد؟ 

نکته دیگری که آموزة گنوسی را از دو گانه‌انگاری مزدیسنی تفکیک 
می کند خویش کاری نیکی و بدی است. نیک و بد در آیین مزدیسی 
خودایین هستند و واجد نیروی پدیدآورندگی؛ این در حالی است که 
نیک و بد گنوسی هر یک به جهانی حاص خود راجع‌اند؛ نیک از آن 


1. Michel Maffesoli 

2. civilisation post-médiévale 

۲ نام Henry Corbin‏ در فارسی به صورت ale‏ «هانری کربن» ضبط شده است. در حالی که 
ضبط درست ان انری کربن است. 


پیش گفتار و مقدمه مترحمان / ۲۷ 


حدای نور و نجات. و بد از ol‏ خدای خالق و شرآسا. در exul‏ می‌توان 
متذکر خاک‌ريشه عقل فلسفی در فرهنگ کلاسیک یونانی» یعنی 
افلاطون. شد. دو گانه‌انگاری افلاطونی به مراتب از ثنویت مزدایی و 
دوگانه‌بینی گنوسی بغرنج‌تر است. این وجه بغرنج‌فهم از دو چیز ناشی 
می‌شود: یکی از اینکه چونان آموزه‌ای فلسفی و البته بنیادگذار باید به 
پرسش‌هایی دشوار پاسخ‌گو باشد و دیگر اینکه افلاطون در عین بازنمود 
تبیین های گاه متخالف از اندیشه‌های خود نخستین کسی است که در 
تاریخ تعقل فلسفی از چیستی امور اندیشیدنی و اندیشیده باز می‌پرسد و 
باز می جوید. طبیعی است که چنین مقامی جایگاهی استثنایی به افلاطون 
در تاریخ تفکر می‌دهد. این جایگاه نه به صرف تقدم آموزه‌های افلاطون 
برای تاریخی است که وی را در سایه اندیشه‌اش بنیان می گذارد. بلکه از 
شهامت فکری وی است برای روج از حالت حيرت و هیبتی که 
سرشت هر گونه رازانگاری با بیمناکی بنده‌وار است. این خاصیت 
Lo pa‏ در دو رساله سوفیست" و فایدون" و تا حدودی هم در محاوره 
کراتیلوس " دیده می‌شود که در باب زبان و امکان شناخت جهان از درون 
لو گوس سخن می گوید. اگر به بافتار و ساختار تعقل فلسفی افلاطون نظر 
کنیم صورت همپرسه یا دیالوگ را als‏ یافت با پرونده‌هایی که 
همواره مفتوح است؛ یعنی بارها می‌توان به موضوع. مضمون و غایت امر 
نوئتیک (اندیشیدنی) و امر نوئماتیک (اندیشیده) بازگشت. از آن سو در 
تاریخ فرهنگ Ol ul‏ نمی‌توان نمونه‌ای از همیرسگی یافت و رسالات 
معطوف به امر و نهی یا به بیان دیگر شایست و ناشایست هستند. در این 
متون تعیین حدود و غور شرط بوده است نه روش اندیشیدن بدانچه 
همواره بدیع می‌نماید؛ به بیان دیگر» مخاطره‌جویی از تفکر غایب بوده 


1. Sophist 2. Phaedrus 
3. Cratylus 


۸ / کیش گنوسی 
است." همان که به تقلید و تعبد راه می‌برد و اگر عنصر استبداد آسیایی 
را به آن بیفزاییم زمینه فرجی فکری را آشکار می‌کند که دیرزمانی است 
گریبان‌گیر مردم خاورزمین بوده است» یعنی به طور کلی خوی بندگی. با 
این همه چیزی در افلاطون هست که به رغم تمایز محتوایی‌اش با 
گنوسیس وی را به اندیشنده‌ای محبوب اهل باطن بدل کرده است. آن 
نگرۀ به تعبیر نیچه ‏ ایونانی» که بسا عوام هم افلاطون را به آن 
می‌شناسند» چیزی نیست جز ایده برتری روان بر تن یا صورت مثالی 
عقلی بر مادیت که پایندگی آن اولی شالوده حصول معرفت به دومی 
است و البته حکم قطعی به فانی‌بودن آن دومی؛ اسباب اثبات ازلیت و 
دیرند گی ol‏ اولی است. تعبیر دقیقفی است که دو گانه‌انگکاری 
هستی‌شناسانه افلاطونی را ثنویتی افقعی می‌داند و دو گانه‌انگاری 
یزدان‌شناسانه مزدایی و دوگانه‌انگاری اسرارشناسانه گنوسی را ثنویتی 
عمودی. البته نمی‌توان انکار کرد که با قدری تساهل می‌توان ثنوینت 
آموزه گنوسی را قریب به هستی‌شناسی افلاطونی دانست ولی این گزاره 
به هیچ‌رو به این معنا نیست که مابعدالطبيعة افلاطونی را خاستگاه تاریخی 
و دانایی‌شناسانه گنوسیس ارزیابی کنیم. 

نیز این حکم را در همین مقال رد می‌کنيم که جهان‌بینی زروانی و 
مزدایی هیچ تأثیری بر کالبدیابی گنوسیه نداشته است. سخن بر سر 
تفاوت ماهوی است که دانش گنوسیس را از دو نگره مزبور جدا می AES‏ 
گنوسیس را چونان آیینی رمزی و اساطیری می‌نماید و مزدیسنی را 
چونان دیانتی دولتی. چنان‌که ظهور ساختش را در عصر ساسانی دیده‌ايم 
و هستی‌شناسی افلاطونی را نوعی نظریه فلسفی بنیاداندیش در عصر 


۱. برای مطالعه در این زمینه نک.: دوستدار: آرامش (۱۳۵۹). ملاحظات فلسفی درباره علم و 
qu‏ تهران: نشر آگاه؛ و شفیعی کدکنی: محمدرضا (۱۳۷۵). زمینه اجتماعی شعر فارسیء 
تهران: نشر اختران. 

2. Friedrich Nietzsche 


پیش گفتار و مقدمه مترحمان / YA‏ 


کیهان‌باوری ' یونانی پیش از فسخ صور نوعی فرهنگ یونانی در تمدن 
هلنیستی و رومی. این نکته در فلسفه فرهنگ» عنصری اساسی است که 
نوع Kt‏ در رخدادهای فرهنگی نمی تواند Lal j‏ ضامن انطاق فرع بر 
اصل باشد؛ یعنی همسانی متأثر بر مثر را به صرف این واسطه تضمین 
کند. این مسئله در دو جا خود را با قاطعیت نشان می‌دهد: یکی در 
رسوخ فرهنگ عقل‌انگار یونانی به دوره اسلامی از رهگذر معارف 
اسکندرانی و حرانی» و نحوه تأثر مردمان خاورمیانه از آثار و لوازم ذاتی 
تفکر خو دبنیاداندیش غربی در طول سده بیستم؛ آنجا که فرهنگ‌ها در 
سرشتشان از هم دور و نسبت به هم بیگانه‌اند نوع شایستگی‌هاو 
تصرف‌های من‌عندی فرهنگ گیرنده در تکوین شالوده‌ای از کاربست‌ها 
و خویش‌کاری‌های عناصر بیگانه به مراتسب قاطم‌تر و SUUS‏ از تأثر 
فرهنگ صادر کننده از همان عوامل است. نحوه تأثر آیین و آموزه P‏ 
از دو وجه دوگانه‌انگاری چنین است. گنوسیه به اعلام نامیرایی روان به 
رغم گزندیذیری‌اش از ظلمات ماده می‌پردازد که بیش و کم پس‌زمینه 
افلاطونی دارد و اینکه تسن» طبیعت و دنیای روابط اجتماعی ادمی 
سربه‌سر زندان‌های ol‏ روان منورند و این یکی با اخلاق و سیاست 
افلاطونی SUIS‏ بیگانه است و حکمی است که اصالت گنوسیس در آن 
هویدا می‌شود. یکی از خاستگاه‌های آموزه گنوسی. که می‌توان آن را به 
نحو احص یونانی دانست. جهان‌بینی اورفه‌ای است که با شاخحص 
کانونی همه‌خداانگاری " شناخته می‌شود. نوعی ناهمسان‌پنداری متنافی 
کانون مناسبات تن و روان را در تعالیم اورفه‌ای متعین می‌کند و 
سرجشمه آن این پنداشت است که روان یا به تعبیر یونانیان پنیوما" 
نفخ‌هایی است بالطبع لاهوتی. و تن بنا به هستی‌اش امری است ناسوتی. 

1. Cosmocentrisme 


2. Orphism 3. pantheisme 


4. pneuma 


۰ کیش گنوسی 
این روان بالذات منور با سقوط از منزلت لاهسوتی‌اش در چنان جهانی 
گرفتار آمده که از بنیان بدان پیوستگی وجودی ندارد و آشکار است که 
این روان هبوطیافته و محبوس جز رجعتی ازلی به مأمن آغازینش کشش 
و آرزویی در «S‏ و بنه خویش ندارد. این جهان‌نگری اورفه‌ای Lia‏ 
تعالیم پیتاگوراس" است و در دوره یونانی‌مابی به نضج گنوسیه نیز کمک 
فراوان کرده است. جهان‌شناسی گنوسی بر این عنصر هبوط و خاک از 
خود بیگانه‌ساز ادمی تاکید &h‏ دارد و در eu‏ انسان‌شناسی متعالی حواه 
گنوسی خواهان چاره‌اندیشی برای رهایش از جهانی است که آدمی» اگر 
به سرشت خویش نظر داشته باشد. کوچی‌ترین وجه علقه خاطری ميان 
خود و آن حس نمی کند. بغرنج برای اندیشگران گنوسی این است که 
حگونه می‌توان ادمی را در همین زیست ناسوتی و خاکی‌اش, که 
استمرارش او را بی‌خویشتن و بی‌سیرت می‌گرداند. رهایی بخشید و 
راهی به تعالی و تأصل جست. چنان‌که دیگر رهمین محبس عالم 
وجود نباشیم. 

مقدمه رهایش آگاهی از این سر مکتوم است که راه راستین ¿ در نفی 
گیتی نهفته است. تا به گیتی نظر uS‏ راه رهایی نیابی. آگاهی از ابنکه 
این دنیای پر فسون و فسانه جز خاکدان یست. به انسان سرشت 
راستینش را باز می گرداند. سیمای انسان راستین یا آنچه در تعالیم 
گنوسیه انسان آغازین نیز نامیده شده همین حال رهابودگی از مادست و 
زندان‌های هستی است. بنابراین» گنوسیه دانشی است رهایی‌بخش از 
خاکدان تن و عالم شهادت که می‌خواهد آدمی را در معراجی انفسی به 
اصل خویش راجع کند. حال در نظرگاه آموزه گنوسی بازگشت به ذات 
منور لاهوتی را که آدمی در این زیست‌جهان و زیست‌زمان ناسوتی‌اش از 
ol‏ بیگانه شده می‌توان به دو اسلوب طی کرد: یکی با فراگذشت ت از جهان 


1. Pythagoras 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / ۳۱ 
از رمگذر ریاضت و ورع و مجاهدت. و دیگری با انقطاعی تمام‌عیار از 
این دنیا و هر انچه در این عالم متزاحم به چشم می‌اید. اين وجه دوم 
گنوسیه را با گونه‌ای اباحی‌گری و کلبی‌مسلکی متعین می‌کند که در 
فرجام. نیست‌انگاشتن این جهان است که از قضا می‌تواند در تقابل با 
زهدورزی» رهایش لذت‌خواه و بی‌اعتنا به دنیارا نیز به همراه داشته 
باشد. «روی متاب از هیچ در نگذر گر گذری بوده است». این نوشته 
انعکاس طریقتی است ثانوی در گنوسیه که بازتابش خیزش ملامتیه در 
دوران اسلامی Ol ul‏ است: 
منم آن گبر دیرینه که بت خانه بنا کردم 

شدم بر بام بت خانه در اين عالم ندا کردم 
صلای کفر در دادم شمارا ای مسلمانان 

که من آن کهنه‌بت‌ها را دگر باره جلا کردم 
به بکری زادم از مادر از آن عیسیم می خوانند 

که من این شیر مادر را دگرباره غذا کردم 
اگر عطار مسکین را در این گبری بسوزانند 

گوا باشید ای مردان که من خود را فنا کردم 

و نمونه دیگر از منطق گنوسی و نیست‌انگارانه اباحی‌مسلک: 

مامرد کلیسیاور زناريم گبری کهنيم و نام‌برداريم 
دریوزه‌گران شهر کبرانيم شش‌پنج‌زنان کوی خم‌اریم 
باجملة مفسدان به تصديقيم باجملة زاهمدان به انک‌اریم 


۱. عطار نیشابوری. فریدالدین محمد AYIN)‏ دیوان ulke‏ تصحیح: تقى تفضلی: تهران: نشر 
علمی فرهنگی: چاپ چهارم. ص ۰۵ _ . 
در برخحی نسخه‌ها این بیت پیش از بیت آخر اضافه شده است ولی در نسخه‌ای که ما به ان 
اعتماد داشتیم zy‏ 
از آن مادر که من زادم دگرباره شدم جفتش از آنم گبر می‌خوانند که با مادر زنا کردم 


در دیر معان مغی بهنجاریم 
AL‏ و نفاق را خري‌داريم 
گاهی مستیم و گاه هشياريم 
گاهی عوريم وگاه عياريم 
در حضرت حق چه مرد اسراریم 
کاندر کف نفس خود گرفتاريم 
این است که دوست دوست می‌داریم 
بی او به بهشت سر فرو ناریم 
او به دان داگر سززاواریم 
در دوزخ و در بهشت با eo‏ 
جز یار ز هر چه هست بیزاريم 


۲ کیش گنوسی 

در فسق و قمار پیر و استادیم 
نسبیح و ردا نمی‌خریم الصق 
در گلخن تیره سر فرو برده 
JJ‏ ره تايان نامعلوم 
با وسوسه‌های نفس شیطانی 
اندر صف دین حضور چون يابیم 
این خود همه رفت عیب ما امروز 
دیری است که او است آرژوی ما 
گر جملۀ مابه دوزخ اندازد 
بی یار دمی چو زنده نتوان بود 
بی او چو نه‌ایم هرچه بادا باد 
در راه یگانگی و مشسغولی 


dede de 

هانس بوناس در مقدمه خود ذيل عنوان «شرق و ضرب در 

یونانی‌مابی» کوشش در تشریح فضا و زیست‌جهانی دارد که به پیدایش و 
گسترش منظومه‌ای از خیزش‌های معنوی منجر شد که آیین گنوسی از 
جمله مهم‌ترین پیامدهای ان زمینه و زمانه تاریخی به شمار می‌اید. در 
جریان حملۀ اسکندر به مشرق‌زمین مقدمات پراکنش فرهنگ یونانی 
البته با کاسته‌شدن از مایه‌های درون‌گیر آن در سرزمین‌های شرق نزدیک 
فراهم آمد. ضمن آنکه التقاط و آمیزش ميان ادیان و مذاهب و 
اندیشه‌های یونانی به نحوی مطلوب پیش رفته است. در اینجا باید متذکر 
شویم که پیدایش مابعدالطبیعه در فرهنک کلاسیک یونانی واجد چه 
dei‏ و ایستار تاریخی بوده و ip‏ صدور آن ایده‌ها به جهان نایونانی 


۱ همان ص ۹۹ . 
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جگونه میسر شده است. در نظرگاه یونانیان پیش از سقراط حقیفت. 
ذاتی .مستورخواه می‌دارد که به هنگام تجلی‌اش جنان امر نایوشیده 
آشکار می شود. نظیر آنچه در معنای تحت‌اللفظی اصطلاح (کشف 
المحجوب» شاهديم. 

LI‏ در معنای پیشاسقراطی ظهور بی‌قید و شرط عالم وجود برای 
این تعین خود را در مقام لوگوس نشانگری خواهد کرد. با رجوع به 
صفحات بازمانده 5l‏ اندیشمندانی جون هراکلیت و پارمنیدس می‌توان 
بیانی» تاریخ تفکر مغرب‌زمین کلان‌روایت صیرورت طور وجودی 
Y -‏ - . _ ` 
ایذوس پدیدار می‌اید. صورتی معقول که فطعابر صور محسوس 
مرجح است و مقام اندیشندگی آدمی به حصول درک از صورت ایده که 
امری است نافروکاستنی به جهان فانی» آشکار می‌شود. به بیانی» افلاطون 
با فراگذشت ت از ساحت صامت و ساکت هستی. آنچنان که نزد پارمنیدس 
تصویر می‌شد و سیهر نبوشااندیش بو د آنچنان که هراکلیت به بیانش وا 
می‌داشت ت» لوگوس را از عرصۀ سماح و حضور به بعد صورت و سیما 
وارد می کند. امری که راک دریدا در کاب در باب AUE‏ از آن 

- ۰ à 
AV مر شرد که خستین شکل دقیق و صورتیندیشد:‎ "E 
است. همان مکتبی که در طول قرون وسطا شیوءة وصول به سلسلة طولی‎ 
علل و اثبات باری را در خود داشته است؛ و می‌توان الاهیات یهودی و‎ 
مسیحی» و نیز کلام و حکمت مشائی مسلمانان را د نیز از جمله پیامدهای‎ 


1. Aletheia 2. eidos 
3. Jacques Derrida 4. De la grammatologie Jacques Derrida 


5. l'impérialisme du logos 6. substantialisme 


۶ کیش گنوسی 
آن peur‏ دانست. خحلاصه آنکه این حردمداری! یونانی با دیده‌ای 
تحسین‌آمیز به کیهان می‌نگرد و آن را انتظام صف iub f‏ اندیشه در مقام 
اعراض از خائوس " یا هاوية elle‏ وجود می‌داند. این نگرة یونانی اگر با 
نگاهی به روش تطبیقی مأخوذ از کارل یاسپرس " در مقایسه و مقابله با 

.. - ۵ با 2 
جهان‌نگری دوگانه‌باور ایرانی و تعالیم PEL‏ هندو قرار کیرد 
ساخت‌های خویشاوند را با آن دو es‏ پیش گفته آشکار می کند. 
مهم‌ترینش اینکه جهان یا همان گیتی مکانی است برای تبلور نیروهای 
هستی که با اندیشیدن در آنها می‌توانیم به مقام خدایی PU‏ شویم. ab‏ یا 

» E 27 oo. FE n. 
همان نموسوفی از همین نحوه نگاه برمی‌خیزد: خحداشد گی از رهخذر‎ 
به میزان طاقت آدمی.‎ AN اندیشیدن در کار و بار عالم و تشبه به عقل‎ 
این گزاره فرع بر آن است که گیتی را جلوه‌ای از الوهیت یا حلول امر‎ 
هندو چنین به عالم می‌نگرند.‎ 

این نگاه متدرجاً در دورانی که یوناس ذیل عنوان هلنیسم یا 
یونانی‌مابی نام گذاری کرده رو به افول و زوال می‌رود. تحلیل این فراشد 
اضمحلال عقل QU‏ از ارسطو به بعد کار آسانی نیست. محمد عابد 
الجابری در کتاب تکوین عفل عربی می گوید عقل یونانی. که اوج خود 
را در جوهرنگری ارسطوبی تجربه کرده است. از این دوران به بعد دجار 
جدایی از مبنای طبیعت‌باورانة خود می‌شود. یعنی ارتباطش را با تدقیق 
در واقعیت عالم طبیعی که مبنای تحقیق در مبانی کلی شناخت و منطق 
پوسته آمادة پذیرش عناصری بدیع درون خود خواهد شد که به صورت 

1. Logocentrisme 2. Cosmos 


3. chaos 4. Karl Jaspers 
5. vedic 6. théosophie 
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پذیرفتنی بیابد. گونه‌ای دیالکتیک صورت و ماده که با فرایند نسخ و‎ 
درون‎ sts مسخ همراه می شو د. گنوسیه مولود مسخ و نسخ خرد‎ 
عناصر شرقی است. اهم این عناصر نوعی ستایش مقام آدمی است چونان‎ 
طاثر گلشن قدس که در خاکدان اسیر شده و باید نجات یابد. حال اگر‎ 
پرسش ما را یکسر بی‌معنا و مهمل می‌خواند. چرا؟ از آن‌رو که غایت‎ 
برای آدمی حصول فضیلت است و فضیلت مسیری است میانه که دقیقا‎ 
در شهر و دیار مألوف حاصل تواند آمد و راه وصول به آن هم سیاست و‎ 
این دو هستند.‎ 
به بیان دیگر» تفکر یونانی در شکل عقلی محضش جز این جهان و‎ 
انسانی واقعاً موجود که از فراغت کافی برای اندیشیدن به سعادت و‎ 
در‎ Lo rax سیاست برخوردار باشد جهان و انسان دیگری نمی‌شناسد و‎ 
ذات آدمی یا سرشت عالم وجود چیزی اهریمنی که باید از آن فاصله‎ 
گرفت نمی شناسد. جهان‌نگری گنوسیه قطب مقابل این آموزه را عرصه‎ 
طبیعت‎ le می کند. اولاً عقل آنچنان که صورت‌بندی کلیات شناخت‎ 
باشد راهبر به فضیلت نیست؛ چراکه فضیلت همان رستگاری است و این‎ 
حریت نبود مگر به اعراض از ناسوت. بنابراین» هر آن بند که این موجود‎ 
میانه‌حال اندر طبیعت‎ esl ol بالذات منور (آدمی) را به این عالم و‎ 


1. Oswald Spengler 


/ کیش گنوسی 

برآمدن مسیحیت زمينة بدبینی به عالم و آدم طبیعت‌محور را پدید آورد. 
پیامدهایش یکی فلسفة رواقی است که جهان‌شهرگرایی را جایگزین 
دولت‌شهرگرایی کرد و مابعدالطبيیة لازم برای ترسیم فلسفه حقوق 
طبیعی را تدارک دید و دیگری همین گنوسیه است که جغرافیایی 
مابعدالطبیعی را داثرمدار رستگاری آدمی از خاکدان و سیر او از هبوط به 
معراج» پیش چشم زمینه و زمانۀ خود درآورد. در واقع» آنچه یوناس 
یونانی‌مابی نامیده است همان فراشد اضمحلال عقلانیت ارسطویی است 
بی‌انکه ارسطوگرایی یکسر از صحنۀ رو زگار محو شده باشد. در نظرگاه 
هید گر تمایزی ماهوی. جهان و سیهر انديشه یونانی را از احوال و 
مواجید دنیای یونانی‌مابی که با مسخ صور نوعی حیات اصیل یونانیان 
همراه بوده و نیز معارفی که در دوران امپراطوری روم جهانگیر T‏ 
جدا AS‏ گفتیم که یونانیان به الثیا و ظهور لو گوس در ساحت 
فوزیس ' می‌انديشیدند. در حالی که یونانی‌مابان و رومی‌ها L‏ این جهان 
را خوار می‌پنداشتند یا صرفاً به دنبال دحل و تصرف و سیطره بر آن 
پیش می رفتند. این مسئله بازتابی در الاهیات و انسان‌شناسی گنوسیه دارد 
که در دو روایت cA‏ عرف نفسه فقد عرف ربه» و «من أراد أن يتعلم 
use‏ فالیطلب فطرتاً ثانیة» به جلوه در آمده است. خلاصة کلام اینکه 
مسئله نه بر سر الثیا بلکه در باب نحوة شناخت ادمی از ضمیر نفس 
خویش است که محبس راستین باشد. ولی از آنرو که گفته‌اند نجات 
آنجا است که خطر همان جا خانه کرده باشد اگر در جست‌وجوی 
رستگاری هستیم باید فنون چیرگی بر همین ضمیر سرکش را بياموزيم. 
آموزه‌ای که نزد گنوسیه و مسیحیت مشترک است و پاگانیسم دنیای 
باستان در ضابطه حیوی خویش چنین سرکوب نفسی را نمی‌شتناخت؛ 
چراکه تفکر را تعهدی شاعرانه به وجود می‌دانست و اصولاً جایگاهی 


]. Physis 
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محوری برای آدمی EB‏ نبود که باطنش این میزان اصالت یابد. این است 
که آنترویوس یا صورت نوعی انسان اساسا در الاهیات و انسان‌شناسی 
گنوسیه است که جلوه می‌کند و پیش ‌تر تصوری از این نوع انسان‌مداری 
در کار نبوده است. حال اینکه گنوسیه جه نقشی در گسترش e gl‏ در 
a‏ فاصل افول دنیای باستان و برامدن دوران سده‌های Ala‏ داشته حود 
بحثی است دیگر. 

یکی از کاستی‌های نگرش یوناس راجع به تاریخ ایده‌هاء به معنای 
اعم. و آنچه در باب گنوسیه نگاشته است. به معنای اخص» پرهیز وی با 
گونه‌ای تجاهل‌العارف در حصوص پدیدارشناسی صور آگاهی مگل 
است. این نقصان آشکارا خود را در فصل شرق و غرب در دوران 
یونانی‌مابی نشان می‌دهد. می‌توان این پرسش را مطرح کرد که 
جهان‌نگری گنوسیه که در عصر زوال زیست دولت‌شهر- بنیاد یونانی 
پدیدار آمده LI‏ مرحله‌ای آغازین از رشد و شکوفایی آگاهی شکاک و 
مردد و حسی قوی از تعلیق و سوء ظن به عالم و جایگاه وجودی آدمی 
در زیست‌زمان خویش نیست؟ پوناس به این پرسش پاسخی نمی‌دهد. 
آیا تأثر وی از پدیدارشناسی هرمنیوتیکی و اگزیستانسیل هیدگر به این 
عزل نظر غیرمجاز از پدیدارشناسی خردبین هگلی منجر شده است؟ به 
باور نگارنده مطرح کردن گنوسیه به عنوان پدیده‌ای از دوران اگاهی 
شکاک و قاعدتاً متقدم بر عصر پیدایش آگاهی ناشاد مدرن مانم 
تعمیم‌های یوناس خواهد شد؛ تلاشی که گویی می‌خواهد گنوسیه را 
دگربار در دنیای امروز محل طرح و بحث بداند. این است که از 
مهم ترین پژوهشگر آلمان از عصر روشنگری تا روزگار پسامدرن ما 
یعنی هگل» در کتاب یوناس نامی نیست. اینکه چگونه می‌توان از فلسفة 
تاریخ و پدیدارشناسی آگاهی متطور مگلی عزل نظر کرد و طرحی از 
تاریخ ایده در انداحت که یونان و یونانیمآبی در آن پیش تاریخ 
سويركتيويتة مدرن نباشند باز خود بحثی است که بسامجال دیگری 
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بطلبد. همین اندازه بس که یوناس می کوشد تصوری خحاص و یک‌سویه 
از یونانیت را در ذهن مخاطب جا بیندازد. این تصور با اين معنا تشحيذ 
می‌شود که گنوسیه نه صرفاً پدیده‌ای تاریخی بلکه شکلی از 
نیست‌انگاری مابعدالطبیعی است که البته سوه مدرن هنوز آن را به چشم 
خود ندیده است. 

یکی از نکاتی که در فصل مربوط به یونانی‌مابی بايد به آن توجه 
داشت واقعیت نظام‌های سیاسی عصر باستان و پیامدهای اندیشگی و 
معرفتی آن مناسبات در ذهن و ضمیر مردمان است. گنوسیه نیز از این 
واقعیت برکنار نیست. جهان‌نگری التقاطی گنوسی‌ها از دورانی حکایت 
می کند که مناسبات اجتماعی مبتنی بر «کاست» متدرجا رو به زوال 
می‌رود. گویا آدمیان این اجازه را می‌یابند که خویش را شهروند جهان 
بدانند نه در قید و بند شاه و شهرگردانی خحاص. در نظام استبداد اسیایی 
Lo ea‏ از نوع هندوایرانی‌اش با نوعی خویش‌کاری سه‌پایگانی؛ به تعبیر 
PTT 222‏ مواجهیم که در فوق. کاتوزیان‌اند. در ميانه» جنگاوران و 
در ذیل» برزومندان يا همان دهقانان و پیشه‌وران و شاه بر فراز همه 
طبقات» یگانه یاور اهورامزدا در پیکار با قرای اهریمنی است. در نظام 
یونانی» اصالت با دولت‌شهری است که شهروندان خود را در نوعی 
هم‌سرشتی و هم‌سرنوشتی با او چنان پیکره‌ای یکتا می‌يابند. ایین هر دو 
نظام در طول دوران یونانی‌مآبی تا پیدایش مسیحیت و مالا اسلام ره به 
dis;‏ می‌برند. اگر فردیک جيمس ' مجاز است از پسامدرنیسم به عنوان 
ایدئولوژی سرمایه‌داری متأخر یاد کند ما هم می‌توانیم از گنوسیه به مثابه 
ایدئولوژی عصر زوال فرهنگ شرک و مناسبات اقتصاد سیاسی برده‌داری 
یاد qe‏ 


A‏ دیگری که در این مقال باید به آن اشاره کرد وضعیت آیین يهود 


1. Georges Dumézil 2. Fredric Jameson 
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در مقایسه با رقبای خود یعنی آیین‌های مزدایی. گنوسی و مسیحی؛ 
است. این معنا آنگاه به‌دقت آشکار خواهد شد که بدانیم در گنوسیه و 
مسیحیت oal‏ يهود و پیامبران بنی‌اسرائیل و انچه بهودیان ذیل عنوان 
اسماءالله از آن یاد کرده‌اند چه میزان مذموم است و این نکوهش در میان 
گنوسیه به‌مراتب جدی‌تر است. می‌دانیم که گنوسیه حول محور 
نوعی دو گانه‌باوری رادیکال پدیدار شده است و آیین يهود نخستین 
شکل سازمان‌يافتة دیانتی توحیدی است. چنان‌که اسپینوزا" در 
رسال لاهیاتی- سیاسی " و فروید " در موسی و یکتاپرستی " بدان تذکر 
می‌دهند. از نگاه آیین یهود» این جهان مخلوقی است از عدم که به 
مشیت بهوه" يا ادونای " که شکل یهودی‌شدۀ خدای آتون" نزد مصریان 
است که در عصر آمنهوتپ" از سلسلة هجدهم فراعنه پدیدار آمد و 
نخستین Sul‏ خدای واحد را معرفی کرد. میان این خالق از عدم و یگانه 
مخلوق وجودی‌اش که از حصلت نطق برخوردار است حد فاصلی است 
به نام نبوت که با کتاب مقدسی راه زیستن در این عالم را به قوم 
برگزیدۀ حامل نبوت» چنان‌که یهودیان خود می‌پندارند» می‌آموزد. 
بنابراین» مفهوم دانش نزد یهودی استخبار از کتاب مقدس و شوه میثاق 
با خدایی است که او را در این جهان برگزیده و خاک این عالم را 
ودیعت او قرار داده است. در تقابل با این نگاه» گنوسیه دقیقا از 
بی‌مقداری این عالم و شرور و آفاتی که در آن بیداد می‌کند سخن 
می راند و خالق از عدم را همان حدای شر می‌پندارد؛ خدایی که با 
خصلت خلق» نور و ظلمت را به یکدیگر آميخته و به قول مانویان 


1. Baruch Spinoza 


2. Theological Political Treatise 3. Sigmund Freud 
4. Moses and Monotheism 5. Yahweh 
6. Adonai 7. Aton 


8. Amenhotep 


۰ / کیش گنوسی 


گومیزشن را پدید آورده که حاصل آن این آدمی بی‌خویشتن و بی‌سیرت 
است که از وطن خدای نور که دستش رابه عمل u al‏ خلت 
CSI uU‏ دور انداخته است. بنابراین» ان کس که یهودیان خدای خود 
می دانند و از لحاظ تسلسل تاریخی ادیان ابراهیمی نزد مسیحیت رسمی 
یا راست‌کیش و اسلام. بنیان مرصوص عالم وجود است نزد گنوسیه 
همان اهریمن می‌شود و با این اعتبار یکتاپرستان از نگاه گنوسی‌ها همان 
اهر یمن پرستان‌اند. 

هانس یوناس نگره‌ای از اشپنگلر ذیل عنوان «سیمای کاذب»" را 
می‌گیرد که به نحوی توضیحدهندة دیالکتیک صورت و ماده در 
فراشدهای تاریخی است. برای نمونه انديشه ارسطویی در جهان اسلامی 
دریافت می‌شود اما هم‌هنگام با کاسته‌شدن از مایه‌های تفکر عقلی و 
طباعی معلم اول مایه‌ای از التقاط با جهان‌نگری‌های سامی در حکمت 
مشاء پدیدار می‌آید. صورت و سیما ظاهراً تعقل ارسطو است us‏ باطن 
این آنديشه. مشحون است از ial‏ خلق از عدم مباحثه دربارة حدوث و 
قدم عالم و صنم و ابداع. مقولاتی اارسطویی در فلسفه‌ای که به نام 
ارسطو شناخته می‌شود. این به گونه‌ای سیمای کاذب است که از مسخ 
صور و جای‌گرفتن مواد و مصالح ناسازگار درون آن شکل از اندیشه 
یدیدار می آید. نظیر همین حادثه در انديشة معاصر قاطبة روشنفکران 
خاورمیانه‌ای در مواجهه با طرز تفکر مدرن غربی دیده می‌شود. 

دانشمندی چون هیدگر که نقطة آغازین تفکر را رحدادی الحادی 
می داند در این سرزمین با حکمت انسی درمی آمیزد که شکل مسخ‌شده‌ای 
است از عرفان نظری ابن‌عربی و اذنابش که روحیه و حال و هوای شیعی 
به خود گرفته و البته با نوعی رمانتیسیسم عقده‌وار جهان سومی درآميخته 
است. از این بگذریم که اندیشۀ هیدگر از لحاظ تسلسل تاریخی 


1. pseudomorph 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / EN‏ 
نمایندۀ گونه‌ای فاخر از تفکر غربی است که از امکان حدوث 
هستی‌شناسی در جهان مدرن می‌پرسد؛ جهانی طبیعتاً پساکانتی. حال 
"Eh‏ فرهنگی که شک‌های سه‌گان 4 کیهان‌شناختی کیرنیکی» 

بست‌شناختی داروینی و روان‌شناختی فرویدی را پشت سر نگذاشته 
NE‏ را مخاطب انديشه قطعایساکیرنیکی» یساداروینی و 
پسافرویدی هیدگر بداند؟ 

این واقعه روی می‌دهد. به دلیل همان احذ سیماهای کاذب که از 
جمله عوامل پیدایش تعالیم گنوسی به شمار می‌رود و اشپنگلر در غروب 
غرب " به بررسی نحوه التقاء و التقاط صور و مادة منسوخ از لحاظ 
صیرورت تاریخی در یکدیگر و پیدایش صوری پرداخته است که اشکال 
هتک‌شده اندیشه‌های گذشته را در خود دارند. انديشه سیمای DLS‏ 
فراشدی را نشانگری می کند که با جداشدن ایده از پسی‌زمینه‌های 
تاریخی, جامعه‌شناختی و روان‌شناختی آغازین دورۀ تکوینش به فضایی 
داخل می‌شود که یکسر از زیست‌جهان و زیست‌زمان زایش و بالش ol‏ 
ایده بیگانه و جدا است. حاصل رسوبی است بی‌سیرت و بی‌خویشتن که 
یک آواتار یا سیماچۀ ناخودگین رونوشتی از همان پدیدۀ اصیل را بر 
صورت خود دارد. ولی از هستة برسازند؛ هویت و ماهیت آن معرفت 
آغازین تهی است. برخی جامعه‌شناسان همچون ژول مونرو" از یدید ه 
کذراهگی " یاد می کنند که عبارت است از: نحو ترتب پیامدها بر فعلی 
که ظاهراً پیش‌بینی‌پذیر بوده است» بی‌آنکه پیامدهای مزبور در چارچوب 
آن پیش‌بینی‌ها گنجاندنی بوده باشند. 

نمونة بارزش همین پدید: گنوسیه که ابتدانً به شکل مقاوست 
سازمان یافتة جهان باستان و فرهنگ دینی مأخوذ از ol‏ در تقابل با 


1. The Decline of The West 2. Jules Monnerot 
3. Hétérotélie 
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الاهیات ادیان سامی و ابراهیمی درآمد. ولی خود به‌تدریج به آموزگار 
رشد و بالش وجه خاصی از همین obs‏ ذیل عنوان عرفان منجر شد. 
بنابراین» تجلی ظهوری انوی گنوسیه همان پدیدۀ عرفان مصطلح است 
که تضاد و واشکافتگی بالمالی را درون الاهیات ادیان توحیدی پدیدار 
کرد. تقابل میان عقل کلی و نفس US‏ یا آن نگاه بدبینانه به عالم ملک و 
شهادت که جز با حلع و لبس نتوان از ol‏ رهایش یافت و به معرفت 
اصیل رسید هیچ کذام ريشه در الاهیات ادیان توحیدی ندارد؛ بلکه 
بازتاب‌ها و بازنمودهایی است از تقطیر انسان‌شناسی گنوسیه در ادیان 
مذکور. گرچه امروز گنوسیه به عنوان نوعی آیین وجود حارجی ندارد 
ولی به مثابه نوعی جهان‌نگری به حیات خود درون صور نوعی همان 
ادیانی ادامه می دهد که با آنها لاف می‌ورزید و آنها او را سرکوب 
می‌کردند. از جنبش ملامتیه مسلمانان تا کاتارها" و بوگومیل‌ها" در دنیای 
مسیحی همگی وانمودهای این سرریز گنوسی در جهان دینی یکتاپرست 
است. این امر حتی در پیوند با الاهیات سخت‌جان و راست کیش يهود 
هم بازتاب داشته است. نمونة بارزش پیدایش فرقه‌های کابالیست" با 
آمیزه‌ها و آموزه‌های هرمسی و گنوسی از قرن دوم میلادی به بعد است. 
تأثیری که تا سد بیستم نیز می‌پاید و اندیشمندانی چون یوهان کمپر" 
ادامه‌دهند گان این فرادهش دینی به شمار می‌روند. پدیده‌ای که به 
کابالیست مسیحی شناخته می‌شود و آموزه‌های گنوسی در آن کم نیست. 
یوناس به‌درستی اشاره می AUS‏ که دین دوران یونانی‌مابی در نوعی 
دوگانه‌باوری متعالی معطوف به رهایش اخروی صورت‌بندی شده است. 
این احساس رهایش اخروی با گونه‌ای بی‌اعتمادی به واقعیات اجتماعی 
و اتخاذ نوعی اباحی‌گری و کلبی‌مسلکی در مواجهه با دنیای واقع همراه 


1. Cathars 2. Bogomils 
3. kabbalist 4. Johan Kemper 
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است که اگر دانشی است و رهایشی و اگر خواهشی و نیایشی جملگی 
معطوف به سرای دیگر است و نمی‌توان به این سینج‌سرای به دیدۀ 
اعتماد نگریست. این مسئله یعنی دوگانه‌باوری تن و روان و ثنویت 
هستی‌شناسانة معطوف به عالم لاهوت و عالم ناسوت و نگاه 
یزدان‌شناختی مبتنی بر تفکیک خدای نور و نجات و طبیعتاً غیرخالق و 
خدای ظلمت و ظلم و طبیعتاً حالق اساس جهان‌نگری و ادبیات نمادین 
گنوستیک را برمی‌سازد. نگاهی که در جملگی داستان‌های رمزی و 
تمثیلی حکمای باطنی‌مشرب ایرانی از مصباح الارواح شمس‌الدین محمد 
بردسیری تا سلامان و ابسال بوعلی و عفل سرخ شهاب‌الدین سهروردی 
و نیز رساله حسن و دل محمد بن سیبک نیشابوری تعقیب می‌شود. 
ihis Lo pa‏ الطیر عطار نیشابوری در این باب نمونه است. سیر از 
مجموعه‌ای متکثر و متشت از قوای نفسانی به جانب ساحتی که در آن 
واسطه بین خدا و بشر از ميان برمی‌ خیزند و وحدت عالم نور و عقل 
کلی خالده خود را نمایانگر می‌سازد. این جان‌مایه‌ای بنیادین از صور 
نمادین گنوسی است. 

ولی پرسش بنی‌ادین‌تر این است که: گنوسیس در معنای 
درون‌ذاتی‌اش چگونه تحقق می‌یابد؟ به دیگر سخن» گنوسیس به عنوان 
دانشی اسرارشناعتی و رهایی‌بخش, که قاعدتاً با عالمی جز این 
سپنج‌سرای سر و کار ola‏ باید خود را در کسوت نوعی معارف 
اوصیایی و وحیانی آشکار کند که البته تا حدود زیادی هم چنین کرده 
است. وارهُ «گنوسیس» در اینجا به معنای دانش است. نگرپستن به باطن 
و یافتن راه رستگاری انسان گرفتار در خاکدان. اگر بدانيم که «گنوسیس» 
با وازه اوستایی dip‏ هم معنا است آنگاه می‌توان با دقت بیشتری سیر 
گنوسیس و آموزة گنوستیک را در شرق ميانه تعقیب کرد. هنریک 


1. Zanda 
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ساموئل S‏ معتقد است واه «زند» همان گنوسیس است و «زندیک» 
در شکل صفت فاعلی که برای نامیدن ملحد در جنس Sia‏ به کار 
بر ده می‌شو د برابر دقیقی است برای GE‏ (گنوستیک». مهر داد بهار 853 
ازندیق) پارسی $52( و (زندیگ)» پارسی ls‏ را ريشه گرفته از واه 
اوستایی «زانتای» به line‏ اگاه‌شدن 3 دانستن می‌داند. در شجه 
«زندیک» در اینجا به معنای انسان عارف و دلآگاه است. مهم‌ترین مأخذ 
برای اثبات این انديشة نیبرگ و بهار رجوع به کتیبۀ کرتیر است که در آن 
مانویان بشر «زندیک» خوانده شده‌اند. اگر هم در اینجا الحاد معنایی 
ات باد ميل doen e‏ ره رادیکال در eb‏ توحیدی شبه‌زروای 
صورت‌بندی می‌کند. در اینجا شاید بد نباشد به نکته‌ای یگ ب افا 
کنیم. به نظر نگارندگان» یکی از پایه‌های اساسی تصوف و عرفان دورء 
بخش بند ی اعضا و گروه‌های حود» شدیداً تحت E‏ این آیین X2‏ 83 
است. لذا نوجه خواننده ;8554.1 «QU e»‏ و «عارف» - جلب می کنیم. این 
دو واژه از واه (عرف» به معنای آگاه‌شدن مشتق شده‌اند و درست dalea‏ 
گنوسیه و گنوسی هستند و نشان‌دهنده همان ارتباط عمیقعی که از نظر 
تاریخی و فکری میان آیین قبل از اسلامی و عرفان اسلامی وجود دارد. 
Í atb‏ در اعصار باستان دین را نوعی راز به حساب می‌آوردند: راز عالم. 
بر او می گشود. در غرب آسیا از 53 سند گرفته تا دریای مدیترانه» با 


1. Henrik Samuel Nyberg 2. Volker Popp 
3. The Early Islam, from Ugarit to Samarra 
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دین‌ها و آیین‌هایی مواجه می‌شویم که با وجود تمام اختلاف اصولی‌شان 
با یکدیگر نامشان به نحوی با دانستن مربوط است. آیین آرباییان هند 
«ودا» خوانده می‌شود. از ريشه «وید» به معنای دانستن و اگاه‌شدن. 
واژه‌ای دیگر که بر اساس این بحث ریشه‌اش مشسخص می‌شود واره 
(صو فی l‏ است. اگر تأثیر PT E‏ بر تصوف و عرفان اسلامی قطعی 
است و اگر نام گذاری این آیین‌ها همه به نحوی با دانستن مربوط است 
باید واه «صوفی» نیز در این مقوله بگنجد و جز این جاره‌ای نیست. 
بسیار کوشش شده است که این واژه را «یشمینه‌پوش» معنا کنند و آن را 
مشتق از «صوف» عربی بینگارند» ولی با توجه به نکته‌ای که در بالا گفته 
شد نگارندگان نظر ol‏ گروهی را استوار می‌پندارند که تصوف رانه با 
پشمینه‌پوشی بلکه با 85l‏ یونانی «سوفوس» به معنای خردمند و آگاه 
مربوط می‌دانند. لذا «صوفی» و «تصوف» واژه‌هایی معرب از اصل 
یونانی است. 

نکته‌ای دیگر که در فصل مربوط به ادبیات گنوسی مبانی و زبان 
نمادین از آن بحث شده. اصطلاح «تئوریا» است. در زبان یونانی؛ 
«تلوریا» به معنای دقیق نگریستن به کار و بار عالم و حصول دانشی 
نظری و موجب فضیلت از این طرز نگاه است. به بیان دیگ تثوریابا 
رجوع به انديشة اید الیستی افلاطون به مثابه لوگوسی دیدارپذیر آشکار 
می‌شود. در اینجا می‌توان از قرابت يا خویشاوندی Obs‏ تثوریا و لوگوس 
از یک سو و نیز تثوریا و گنوسیس از دودیگر سو سخن گفت. در 
مقایسه تثوریا و لوگوس. بعد آیدتیک " و نوئتیک جلوة بارزتری می‌یابد. 
در بحث از تثوریا و گنوسیس گونه‌ای دانش و شهود غیرمعقول مطرح 
می‌شود که اساسا معطوف به فضیلت و سعادت این‌جهانی نیست بلکه به 
دنبال خلعیه و معراج انفسی است. بنابراین» می‌توان گنوسیس را ikë‏ 


1. Theoria 2. 60 


7 / کیش گنوسی 


مقابل تئوریا تعریف کرد. 

یکی از مسائلی که در بحث یوناس به اندازةٌ کافی شرح و بسط نیافته 
وجه قرابت و خویشاوندی Ola‏ گنوسیه این تصوف دنیای باستان و 
ادیان سری نظیر حکمت هرمتیکاء کابالیسم و فراماسونری است؛ یعنی 
آنچه ادیان و جنبش‌های فکری نهان‌روش نامیده می‌شود. می‌دانیم که 
منابع گنوسیه بوده است. نظریه تولد ذاتی و برآمدن عالم از ارادة الاه 
صانع به همیاری عقل و نفس کلی امری است که در میان جملگی 
بی‌باور L‏ حداقل مظنون به الاهیات ادیان ابراهیمی دانست. در عین حال 
که هر یک از جهان‌بینی‌های پیش گفته به نوعی محل حدوث رخدادهایی 
معنوی توأم با واشکافتگی‌های حزنآلود در بطن Obs‏ یکتایرست بودند 
و نمی‌توان خصومت میان آیین‌های هرمسی و سری رابا شکل 
ارتدوکس و جاافتادة obal‏ یکتاباور انکار کرد. در عین حال که Lin‏ 
که مالامال از افکار هرمسی و کابالیستی بوده است و نمونه بارزش تعالیم 
ذوالنون مصری است که به تحقیق منوچهر صدوقی ها اولین 
صورت‌بندی انديشه عرفان در اسلام بوده است. LS‏ اینکه این نقش را 
فیلون اسکندرانی ‏ در آیین یهود و آریگن " در دنیای مسیحیت باز هم با 
وساطت CLA‏ هرمسی بر عهده داشتند. 

از جمله منابع مد نظر یوناس برای پژوهش دربارة گنوسیس و 
جهان‌نگری گنوسی منابع اسلامی در این باب است. همان‌گونه که 
پیش تر اشاره شد. واره «گنوسی» خویشاوند با «زندیک» پهلوی و شکل 


1. Hermes Trismegistus 2. Philo of Alexandria 


3. Origen 
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معرب آن cols‏ یعنی «زندیق» است. قدیمی‌ترین شاهد برای این کلمه 
کتیبة فارسی Ala‏ کرتیر موبدان موبد زرتشتی در کعبه زرتشت مربوط به 
پایان قرن سوم میلادی است. ass‏ زمانی که دولت ساسانی مشغول 
مبارزه‌ای بی‌امان ade‏ آیین مانوی بود. کرتیر از این کتیبه به دلیل موفقیت 
در سرکوب ادیان گوناگون و بیگانه و پیروان Cpl‏ از جمله بهودیان 
بوداییان» برهمنان» مسیحیان و زندیکان به خود می‌بالد. یس از ol‏ در 
E 5 . .‏ ۲ 
سدة پنجم میلادی بزنیک کوغباتسی کلبی» نو تسده مسیحی - ارمنی؛ در 
اثر جدلی‌اش ede‏ گنوسیان مانوی واژه «زندیک» را برای تعریف مبانی 
هستی شناختی دو گانه‌باورانة oU ub‏ استفاده می‌ کند و می‌گوید: (کلمه 
بهلوی SL;‏ در روزگار حود در ساسانیان به مانویان اطلاق ia‏ 
فقه اسلامی, که با بزرگ‌ترین گروه گنوسیان زمان تکوین خود یعنی 
مانویه. مواجه بود ایشان را در وضعیت اهل ذمه نمی‌پذیرد و به همین 
دلیل است که واژگان «زندیق» و «ملحد» در فرادهش فقهای مسلمان با 
یکدیگر خلط می‌شود. این تحول معنایی از زندقه يا کنوسیس به الحاد 
ERBE‏ آلمانی Ketzer‏ نیز به چشم می‌خورد. این کلمه در اصل شکل 
زبان آلمانی به هر گونه بدعت‌آور یا تجدیدنظرکنندۀ مذهبی اطلاق شد و 
azl‏ با الحاد و شداتاباوری در برهه‌هایی پیوند خورد. مسعودی در مروج 
الذهب می‌نویسد: «اسم زندقه با مانی پدید آمد و از کلمه زند که تفسیر 
اوستا است در آمده است. پیروان مانی را زندی گفتند برای Sl‏ 4 به 
دلخواه خود اوستا را تأویل کنند». بنا بر رأی وی» زرتشت برای 
پارسیان کتاب اوستا را آورده بود به همراه تفسیری به نام زند که 


1. Eznik of Kolb 
پنجاه گفتار» شامل مقاله‌هایی درباره تاریخ و تمدن و زیان‎ L bali پورداوود ابراهیم‎ .۲ 
۸۱ همان ص‎ ۳ 
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توضیحات تمثیلی یا تأویل اوستا را برای توده‌ها قابل فهم می‌سازد. 
بنابراین» هر کس که مسائل دینی متضاد با وحیء یعنی اوستاء را مطرح 
کند و به اشکالی تمثیل را بر متن برتری دهد پارسیان او را 
زندی می‌نامند. 

حالا اعراب ol‏ را به کلمة «زندیق» تبدیل کرده‌اند. حوب. این زنادقه 
کیستند؟ ثنویه. ثنویه همان زنادقه هستند اما معتقدان به قدم عالم و نفی 
خلق جهان با آنها درآميختند. سمعانی نیز می گوید مانی زندیق نامیده شد 
چون ادعا کرد که کتابش به نام شاپورگان زند یا تأویل و تفسیر کتاب 
زرتشت است. در واقع مدرکی وجود ندارد که نشان دهد مانویان زند 
خودشان را تهیه کرده‌اند» چنان که سمعانی و قاضی عبدالجبار مدعی‌اند با 
اینکه آنها دینشان را تأویلی تمئیلی از اوستا می‌دانسته‌اند چنان‌که شدر' 
می‌گوید. در حقیقت نوشته‌های مانوی موجود کاملاً روشن کرده است 
که از نگاه ایشان اوستا نوعی ell‏ پیامبرانةٌ اصیل بوده است. چنین است 
که مسعودی با گونه‌ای فقه‌اللعه نشان می‌دهد که ساخت‌های 
خویشاوندی میان مانویت و باطنیه در اسلام» یعنی الاهیات اسماعیلی» 
وجود دارد. ضمن اینکه به این واقعیت باید اذعان کرد که گنوسیۀ مانوی 
نه آیینی رمزی و اساطیری بلکه دینی کامل متشکل از اصول عقاید. نظام 
احلاقی» سلسله‌مراتب ad‏ و شعاثر و مناسکی است که در جوار 
عقاید دینی ul‏ مذهبی را بنیان می‌نهد. وجود ijle‏ «خانقاه» در زبان 
فارسی و در سنت صوفیانه نشان از تقطیر آیین مانوی در فرهنگ ایرانی 
دوره اسلامی دارد. محل تجمع مانویان و سرودخوانی OUI‏ «خانگه» بود 
که با شکلی معرب به صورت «خانقاه» تحول «xb‏ است. 

یکی از وجوه مشترک آیین گنوسی با الاهیات تشیعم اسماعیلی و 
باطنی‌مشربی, باورمندی به نظریه تولد ذاتی است. الاه صانع به اراد 


1. Hans Heinrich Schaeder 
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خحویش پدیده‌ای را صادر کرد که از هر گونه مادیت پیراسته بود. آن را 
يافته است به اینکه: «اول ما خلق الله العقل». (ae‏ کلی لياقت و 
استحقاق خطاب گرفتن از سوی الاه صانع را می‌داشت. در امر به او 
پدیدة سومی به همیاری عقل کلی پدیدار می‌شود به نام نفس کلی یا 
نفس مخلوق. یعنی اگر عقل صادر اول است نفس نیز مخلوق اول 
باشد. از درون نفس. که «فی وحدتها کل القوی» است. سه عنصر 
پدیدار می‌شود: اول جد که صورت مثالی معدن و کانی‌ها است. دوم 
فتح که صورت مثالی نبانات است؛ و سوم QU‏ که صورت مثالی 
حیوان است. از آمیزش این سه به یکدیگر انسان یدیدار می‌شود که 
نهایتا به عقل بالمستفاد PU‏ می‌شود که به واسطه این عقل بامقام 
واهب‌الصور. که همان عقل IS‏ با صادر اول باشد. در وحدت به قول 
بعضی یا در ارتباط به قول بعض دیگر قرار می گیرد. ابویعقوب 
دوم به آن اشاره می LS‏ مسئله آمیزش میان نور و ظلمت است که 
اساسا پیدایی عالم E‏ آدم »> از درون این آمیزش بودش‌پذیر شده است. 
مانویان و نیز مزدکیان به عنوان گنوسیان ایرانی به سه مقام در عالم 
وجود قائل‌اند؛ نخست «بندهشن» که رواق عاری از آمیزش نور و 
ظلمت است. دودیگی (گومیزشن» که بیدایی جهان از طربق آمیزش 
نور و طلمت است و در نهایت «ویزارشن» یا «ویچارش» که انفصال 
نور و ظلمت باشد. 

با این وصف. Raul‏ گنوسی دو خدا معنای معینی خواهد یافت. در 
یک سو دمیورژ یا همان الاه صانع و آغالیده به شر قرار دارد و در سویی 
دیگر خدایی نیک‌سرشت و VAS‏ که در نهایت برای رمایش نوع 
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بشر در این جهان تنگ مخلوق دمیورژ هبوط می‌کند و به صلیب 
کشیده می‌شود. 

در واقع» با نظریه نفی جهان hl ugs‏ یونانی فضیلت و وصول 
به بهجت روحی و سعادت عقلانی از طریق نگریستن و اندیشیدن در 
باب انتظام صف آراسته کائنات یا همان کیهان نیز سالبه به انتفاء موضوع 
خواهد شد. این امر از Ib‏ حکمای نوافلاطونی نقد شده است و 
می‌توان این گروه از فلاسفه را یگانه فرهنگ غیردینی دانست که گنوسیه 
را متهم به کژاندیشی و کژراهگی می‌کند؛ چراکه ایشان ایدهٌ فضیلت را 
با نوعی کلبی‌مسلکی و اباحی گری جایگزین می‌کنند. 

در نگاه فیلون اسکندرانی» قول به وحدت عقل و نطق با تأسیس 
نظریه عامی در باب فضیلت توأم می‌شود. میان آدمی و خدا اروس حد 
حائل است که خود دهشی است از جانب قدس تا ادمی بتواند با معرفتی 
باطنی و مشتاق به جانب الاه خویش راه برد. حال اگر این قول گنوسیه 
را بپذيريم که خدای نور و نجات اساسا شناسایی‌ناپذیر است و ذاتش 
همواره مغفول و غیرمشعر باقی خواهد ماند شاید دیگر نتوانیم فیلون را 
متفکری از هر نظر گنوسی بدانیم. 

هانس یوناس متفکری است سخت متأثر از نقد هیدگری تکنیک و 
تمدن سوژه‌مدار غرب. بازگشت به آموزة گنوسیه برای او به نوعی 
رهیافتی است برای مقایسه و مقابله‌ای ميان دو شکل نیست‌انگاری 
مابعدالطبیعی. یکی در جهان باستان که با دوگانه‌باوری و نفی ناسوت 
همراه می‌شود و دیگری در جهان مدرن که با از کف دادن هر نظام 
ارزش گذارانة استعلایی همراه است و اراد معطوف به دانستن را با 
عطش سیری‌ناپذیری برای اقتدار پیوند می‌دهد. گویا این نئوگنوسیه 
یوناس می‌خواهد از مسیر خوانش پدیده‌ای عتیق بر بحران سوبژکتیویته 
مدرن غلبه XS‏ و راه دیگری برای خویشتن‌چیرگی به eol‏ امروزی OUS‏ 
دهد. در این میدان پوناس را می‌توان در کنار اندیشمندانی چون رمون 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / ON‏ 


gl‏ میرجا الیاده " و گرشوم شولم قرار داد: زاثران امر قدسی در دنیای 
TEM‏ ۴ 
پس از آشویتس. 

بنيامین لازیر" در غلبه کنوسیه " می گوید لئو اشستراوس در نامه‌ای به 
یوناس, با ذکر همین نکته یادآور می‌شود که گنوسیه در تاریخ غرب 
تندترین قیام عليه مفهوم بونانی «فوزیس» است؛ چراکه بشر در قالب این 
تصور دینی برای تنفر خود از منطق فاسد این Lis‏ بهانه‌ای Mus‏ می‌کند و 
به مسیحی؛ ولی‌عصری؛ سوشیانتی (در اینجا سروشی که صرفا نوعی 
La ad‏ و سختی‌ها بیرون ببرد. دیدگاه تاربخی- مردمی یکی از 
سبک‌های نگاه به جنبش جهانگیر گنوسیه است. 

. Y. « . 

می کرد کتاب گنوسیس و روح اوانحر دوران باستان را می‌نویسد و در 
آن به «بیگانگی» اشاره می‌کند که از کلیدواژه‌های فهم الاهیات گنوسی 
است. گنوسیان خدایی را می‌پرستند که آیه «لیس کمثله شیء»" به بهترین 
ابتدای زند گی zul‏ ماده بوده‌اند و کس دیگری را به جای او خدای خود 
اتخاذ کرده‌اند. لذا نمی‌دانند خدای حقیقی مناسبتی با امور این‌جهانی 
ندارد. یوناس در این رساله. که نخستین متنی است که درباره کنوسیه 
دست ¿eL >i‏ بیگانگی انسان از حهان بیز می‌شود. اسان g^‏ چیزی 


1. Raymond Abellio 2. Mircea Eliade 

3. Gershom Scholem 4. Auschwitz 

5. Benjamin Lazier 

6. Overcoming Gnosticism: Hans Jonas, Hans Blumenberg, and the Legitimacy of the 
Natural Worid 

7. Gnosis und spätantiker Geist 


AB شوری:‎ A 
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درباره خدا نمی‌داند و بویی از وی به مشامش نخورده است تا زمانی که 
سروش وی فرا رسد. به همین دلیل راه نجات انسان زهدورزی و دوری 
از دنیا است تا حتی‌الامکان کمتر به شرور این دنیا آلوده شود. از جمله 
تکالیف زاهدانه اين دين حرام‌کردن هر آن چیزی است که به موجب 
قوانین طبیعت اسباب آسایش تن است. 
عده‌ای معتقدند یکی از الگوهای یوناس برای نگارش کتاب حاضر 
اثری از ارنستو eU‏ فیلسوف متأله ایتالیایی» به نام گنوسیه داستان 
کشمکش‌های مذهبی قدیم" است. این دو متفکر هر دو از سوی 
امیراتوری‌های سودایرست دوران مدرن گزیده شدند و علی‌رغم بر باد 
رفتن خانواده و عمرشان متون تحقیقی چشم گیری برای ما به یادگار 
گذاشتند. یوناس در جریان جنگ دوم از ترس نازی‌ها موطنش را رها 
می کند و کار علمی اش را در جای دیگری ادامه می‌دهد. بونایوتی نیز در 
سال ۱۹۲۹ به دلیل مخالفت با فاشیست‌ها کرسی خود را در دانشگاه رم 
از دست می‌دهد. یوناس در سال ۱۹۱۶ در نشست الاهیاتی دانشگاه درو" 
در مادیسون نیوجرسی " که وی را برای تشریح آرای استاد قدیمش 
هیدگر دعوت کرده بودند نام‌برده را به دلیل ارتباطش با حزب نازی و 
حمایت وی از آنان تقبیح کرد و جماعت حاضر ایستادند و وی را 
تشویق کردند. وی می گوید: «کتاب مقدس می گوید عدالت بورز» مهر 
پپروران و با خدای خود به فروتنی همراه شو. ولی انديشه هید گر راهمی 
برای تحقق چنین اصولی نشان نمی‌دهد». هید گر بعدها پاسخ داد 
«راهنمایی من برای تمام دانشجویان المان اين است: نظریه و QUAS‏ 
راهنمای وجودتان نباشد. شخص پیشوا که درود بر او. واقعیت گذشته و 
امروز آلمان و قوانین آن است». 
Ernesto Buonaiuti‏ .1 


2. Lo gnosticismo: storia di antiche lotte religiose 
3. Drew 4. Madison, N. J. 
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نیز هر دو دانشمند (یوناس و بونایوتی) از مطالعه تاریخ دين به 
بررسی وضعیت وجود انسان می‌پردازند. تأثیرات رودلف بولتمان» سورخ 
مسیحیت. و مارتین هید گر بدیدارشناس, که در دوران دانشجویی استاد 
یوناس بودند همین کتاب است که ترکیبی از این هر دو را در خود دارد. 

البته او نخستین کسی نیست که متذکر این مسئله می‌شود. هانس 
بلومنبرگ در مشروعیت دوران مدرن " در سال 1 در برابر تمام 
کسانی که زبان به نقد فرهنگ مدرن غرب گشوده‌اند از ان دفاع می کند و 
آن را غلبه دوباره گنوسیه در اواخر سده‌های میانه می‌داند. نام‌انگاری" و 
اراده‌باوری ‏ در الاهیات اسکولاستیک اواخر سده‌های be‏ باعث 
بازنمونی گنوسیه و تبلور مجدد اندیشه خدای مخفی " شده است. 
نخستین جلوه گنوسیه به رأی وی در آثار آگوستین است (چنان‌که 
یوناس نیز در سال‌های ۱۹۳۰ و ۱۹۹۵ دو کتاب درباره آگوستین نوشته 
است) که البته موفقیت چندانی به دست نمی‌آورد و دومین جلوه آن در 
کار فلسفی فرانسیس بیکن است. 

احيرا چند پژوهشگر در صدد کشف انگیزه ls‏ آیین گنوسی نه 
بر اساس ریشه‌های فرهنگی‌اش بلکه بر اساس رخدادها یا تجارب 
مشخص برآمده‌اند. رابرت گرنت" می گوید آیین گنوسی واکنشی به زوال 
دید گاه‌های دبنی سنتی بهودی و مسیحی بود که به دنبال تخریب 
بیت‌المقدس به دست رومیان در سال هفتاد میلادی پدید آمد. کویسپل 
می گوید آیین گنوسی ريشه در «تجربةٌ نفس» بالقوه جهانی دارد که در 
اسطوره‌های دینی تجلی کرده است. بوناس جارجوبی سنخ‌شناسانه 
عرضه می کند و می گوید آیین گنوسی نوع خاصی از جهان‌بینی فلسفی 


1. Legitimität der Neuzeit, 1966 2. nominalisme 
3. volontarisme 4. deus absconditus 
5. Robert M. Grant 
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است. پژوهشگر بریتانیایی» اریک sls‏ آیین گنوسی را نهضتی می‌داند 
که نوشته‌هایش از تجربه عرفانی ناشی می‌شود. گرشوم شولم» استاد 
برجسته عرفان یهودی در دانشگاه عبری اورشلیم. با دادز هم‌عقیده است 
که آیین گنوسی در نظر و عمل عرفانی است. شولم با ردیایی جریان‌های 
سری در محافل خاخامی هم‌عصر با تکوین آیین گنوسی می‌گوید اینها 
اشکالی از آیین گنوسی بهودی هستند T‏ 

یوناس در این کتاب. که در این دوران در زمینه بررسی‌های آیین 
گنوسی یکی از آثار کلیدی در نظر گرفته می‌شود. عقبه ثنویت متافیزیکی 
il;‏ که مخصوصا در اثار دکارت به چشم می‌حورد. در ابتدای هزاره 
نخستین پس از مسیح می‌بیند. آیین گنوسی تلفیقی از چندین جنبش 
رنگ‌به‌رنگ مذهبی بود که بی‌ربط به تفکرات بهودی و خداناباوران نبود 
ولی پس از قرن دوم گسترش پیدا کرد و در قالب دینی مردود و نواور 
با کسوت مسیحی یدیدار شد. این دین بین ذات خداوند متعال و برتر از 
ماده و ale‏ یا خالق این جهان» که در مرتبه یایین‌تری از وی قرار ca lo‏ 
PU‏ به تمایز بود و این چندان با آرای مسیحیت کلیسایی غرب هماهنگ 
نبود. کلیسای پولسی نمی‌توانست بپدیرد خالق این جهان ناسوت 
موجودی شراندیش و بدکار است. پیروان این آیین برای توجیه برتری 
دين خود بر گنوسیس تکیه دارند و با راندن مخالفان خود به سطوح 
پایین تر انديشه و پست قلمدادکردن آنها یگانه راه رستگاری انسان‌ها را 
دست‌یابی به cul‏ معرفت یا عرفان L)‏ اغماض) می دانند که اتفاقاً برای 
همه ah ps‏ است ولی کسانی که ساده‌اندیشانه Uis‏ را می‌نگرند و 
خالق و خداوند را یکی می گیرند کارگزاران همان صانع شریرند و به 
دست خود از Cum‏ (پدر» محروم شد هاند. 


1. Eric Dodds 


TA پیگلز الین» انجیل‌های کنوسی. ص‎ Y 
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با واکاوی متون نجع حمادی و منابم UL la‏ سنت مسیحیت 
راست کیش می بینیم که جگونه سیاست qu‏ دست در دست هم 
مسیحیت را پدید می‌آورند. مثلا می بینیم آموزه‌های راست‌کیشی نظیر 
رستاخیز جسمانی جنبه‌های سیاسی دارند و دید گاه‌های گنوسی درباره 
رستاخیز با آنها در تعارض‌اند. در این فرآیند می توان به چشم‌انداز جدید 
خیره‌کننده‌ای از ریشه‌های مسیحیت رسید.' 

به نظر می‌رسد که اصول و اعتقادات کیش گنوسی با دین مبین اسلام 
ساز گاری | ندارد و در جای خود قابل نقد و بحث است و این SLS‏ 
صرفاً برای آشنایی و شناخت متخصصین با این کیش ترجمه شده است. 

نثر انگلیسی هانس یوناس گاهی بسیار غامض و دیریاب است و به 
سختی می‌توان پیچیدگی‌های آن را مرتفع ساخت؛ زیرا زبان متن SULS‏ 
علمی و تخصصی است و مناسب عموم نیست. یافتن حقیقت مستلزم 
تحمل دشواری‌ها و سیطره بر سبک غامض نویسنده است. 

این کتاب به عنوان منبع اصلی برای دانشجویان رشته‌های ادیان ایرانی 
در مقطع دکتری در درس «فلسفه و عرفان ادیان ایرانسی» و برای 
دانشجویان رشته‌های ادیان و عرفان» تصوف و عرفان» عرفان اسلامی» 
ادیان ابراهیمی؛ در مقاطع کارشناسی» کارشناسی ارشد. و دکتری در مقام 
منبع فرعی دروس «ناریخ یحیت»: (عرفان تطبیقی» (مسیحیت», 
(خحاستگاه‌های مسیحیت» و برای پژوهشگران (به ویژه حوزة تاریخ و 
فلسفه). استادان» طلاب علوم دینی و ساير علاقمندان به اندیشه‌های 
عرفانی منبعی وزین و گران‌سنگ قابل اعتماد و مفید است. 

بختیاری و نیکبختی به ما JUI‏ کرد که سراسر این اثر را مانوی‌پژوه و 
استاد دانشگاه ادیان و alle‏ مترجم انگلیسی و آلمانی و متخصص 
زبان‌های ایرانی میانه» جناب اقای دکتر محمد شکری فومشی پیش از 


۱. همان» ص ۳۱. 
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نشر خواندند و نه فقط با تشویق‌های مهرورزانه‌شان راهنمایی‌هایی 
ارزنده و نکات پیشنهادی بجا و درخور ارائه کردند. بلکه جانانه و 
کریمانه تلاشی همه‌جانبه و مستمر برای به بار نشستن این اثر انجام 
دادند. نیز از دوست دانشمند دکتر سید محمد سلیمان‌پناه بسیار 
سپاسگزاريم که نسخه اصلی کتاب را از کانادا برای مترجمان ارسال 
کردند و ما را رهین منت خویش ساختند. هم‌چنین» بسیار سپاسگزار 
معاونت پژوهشی دانشگاه ادیان و مذاهب دکتر مهدی فرمانیان و مدير 
انتشارات دانشگاه ادیان آقای مهدی محمدی شجاعی هستیم که 
سخاوتمندانه این اثر را در ردیف سلسه انتشارات دانشگاه ادیان و 
مذاهب جای دادند و از هیچ کوششی برای نشر باکیفیت آن دریغ 
نورزیدند. بی‌تردید اگر یاری‌های آقای مهدی عیوضی از معاونت 
پژوهش دانشگاه ادیان و کوشش‌های عالمانة OLUT‏ على مصدق و شهرام 
بردبار نبود اماده‌سازی و نش این کتاب در موعد مقرر امکان‌پدیر 
نمی‌شد. سلامتی و دیرزیوی همه این عزیزان را از خداوند منان 
خواستاریم! ۱ 


و ما توفیقی الا باه علیه توکلت و اليه انیب 
مترجمان 


پیش گفتار چاپ سوم 


گنوسیه همیشه در حاشیه تاریخ صدر مسیحیت مطالعه می‌شده و Zul‏ 
حملات پدران کلیسا بوده است» ولی در این سده آهمیت بیشتری پیدا 
کرده است و به جای این که صرفاً بخشی از حوزه مطالعات تاریخ کلیسا 
باشد. امروزه به موضوعی AS‏ شده است که متخصصان حوزه‌های 
مختلف رابه خود جذب می‌کند. امروز نمی‌توان حوزه فکری 
مخصوصی را جایگاه حقیقی تحقیقات مبحث گنوسیه دانست. چون این 
مبحث بسیار گسترده شده و به مسائل بسیاری در زندگی انسان در 
دوران مدرن مربوط است. در سده نوزدهم. خوش‌بختانه کسی از این 
مسائل خبر نداشت. ولی ما در این قرن ناکجاآبادی که زندگی می‌کنيم 
باید از آن باخبر باشیم. گنوسیه امروزه. برخلاف قدیم» احساس همدلی 
محققان را به خود جلب می کند؛ در گذشته که پدران کلیسا گنوسیه را 
خطری برای ایمان مسیحی می‌دانستند و به آن حمله می کردند چنین 
احساسی در محققان نبود. 

همه می‌دانيم به حاطرآوردن اتفاقات گذشته کار خطرناکی است. وقتی 
به عقب نگاه می‌کنیم می‌بینيم بی‌اين که بخواهيم آنچه در ذهن ما مانده 
است با واقعیت فرق دارد و جلوی آن را هم نمی‌توان گرفت. بارها 
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کسانی از من پرسیده‌اند چه شد که به کنوسیه پرداختم. چون من نه 
واژه‌شناسم نه متأله (و نه قطعاً متأله مسیحی) و نه مورخ؛ بلکه با هدف 
فیلسوف‌شدن دانشگاه را در رشته فلسفه آغاز کردم. پس چند کلمه 
درباره آموزش‌های ابتدای دوران تحصیلاتم بگویم. 

در سال‌های آخر مدرسه و قبل از دانشگاه» که هر کسی خوراک 
فکری خودش را مستقل از دیدگاه‌های معلم‌های دوران متوسطه پیدا 
می کند» من سه تجربه مطالعاتی تعیین کننده فکری اخلاقی و احساسی 
داشتم. سال‌های آخر جنگ اول جهانی و ابتدای دورانی بود که پس از 
سال ۱۹۱۸ آغاز شده بود. دنیا در هم رپخته بود و همه شاهد نطفه گیری 
خشن» و چنان که بعدها معلوم شد. سقط جنین جمهوری آلمان بودیم. 
سه تجربه ذهنی تعبین کننده‌ای که داشتم به این ترتیب بود: یکی کتاب 
انبیای اسرائیل ' که در آن زمان نه متن عبری بلکه ترجمه پروتستانی آن را 
خواندم» که مکتب نقادی متنی " آن را تهیه کرده بود. مترجمان این متن 
گرسمان," گونکل " و دیگران بودند.* من انییای اسرائیل را با گزارش 
تاریخی و یادداشت‌های نقد متنی و تفسیر آنها شناختم. کتاب تعلیمات 
Pr‏ مخصوص بهودیان که در کودکی خواندم در این زمینه برایم 
آموزنده نبود» بلکه گزارش پروتستان‌های آن مکتب آموزنده بود. دومی 


1. The Prophets of Israel 
شاخه‌ای از نقد ادبی است که غلط‌های متنی واردشده از‎ (textual criticism) نقادی متنی‎ .Y 
سوی کاتبان در نسخه‌برداری‌ها و کتاب‌های جاپ‌شده راء با هدف دست‌یافتن به نسخه‎ 
(p) LS اصلاح شده و نزدیک به متن اصلی: کشف و حذف می‎ 
3. H. 0 
4. H. Gunkel 
5S. H.  Gressmann, H. Gunkel, M. Haller, H. Schmidt, W. Stark und P. Volz, trans. 
Die schriften des Alten Testaments in auswahl; neu übersetzt und 
für die gegenwarterklärt., Göttingen, 1911. 
6. Jewish Religionsunterricht 
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. ۰ س ۱ 
کتابی از کانت به نام بنیاد مابعدالطبیعه احلای بود که بااین جمله 
حاودانه آغاز می‌شود و کلمات ol‏ حون صسدای ييامبران در سراسر 
زندگیام طنین می‌اندازد: «چیزی در تمام دنیا و حتی فراتر از آن نیست 
که بی هیچ محدودیتی بتوان گفت حوب TRUM‏ الا اراده نیک E‏ عشق به 
۰ ۲و۳ ` ۳ 21 . . 

Mop e‏ سومی مارتین بوبر بود. در ol‏ زمان کتاب‌های معروف مارتین 

Von Ë ape من‎ y À. ed 
را خواندم که‎ p به نام سه سخنرانی درباره $42 دیب و افسانه‎ LEE. 

- ۸ ۰ 

کارهای mu‏ وی درباره بهو ديت دی است E‏ امیزه‌ای 
شگفت‌انگیز از کانت و پیامبران اسرائیل در ol‏ است. این ترکیب شاید 
دفاع‌ناپذیر باشد ولی در DA?‏ مرن ماند 3 وفتی وارد دانشگاه شدم دو xx‏ 
بلکه مهم این است که توضیح دين به‌ویژه به عنوان بخشی از سنت انسان 
غربی» برای توضیح فرد و پس‌زمینه او لازم است. چنان که سنت تحقیفی 
فلسفه یونانیان در زمان سقراط افلاطون و ارسطو نیز همین بود. این 
ترکیب هميشه در زند گی همراه من بوده است و این نخستین بار است که 

می کوشم توضیح دهم چطور از رشته فلسفه به مطالعه گنوسیه رسیدم. 
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‏ .1 
Es ist überall nichts in der Welt, ja auch außerhalb derselben zu denken möglich, was‏ .2 

ohne inschränkung für gut gehalten werden könnte als allein ein guter Wille. 
3. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 3rd ed., 1906. p. 10 
4. Martin Buber 
5. Drei Reden über das Judentum 
6. Die Legende Des Baalschem 
7. M. Buber, Drei Reden über das Judentum, Frankfurt am Main, 1920; idem, Die 
Legende des Baalscbem, Frankfurt am Main, 1922. 
شاخه‌ای از یهودیت ارتدوکس است که نگاهی عرفانی به‎ (Chassidism) یهودیت حسیدی‎ A 
دارد و در سده هجدهم در اروپای شرقی شکل گرفت (م).‎ | AME ایمان‎ 
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az‏ اشتباه است که تصور کنیم همه چیز بر اساس منطق و برنامه 
پیش رفت. چون اتفاقات و بخت و اقبال هم در کار بود. من اگر برحی 
معلمان را نداشتم» از آنها اثر نمی گرفتم و بعضی کارها را نمی‌کردند یا 
اگر دو نام مهم مارتین هیدگر" و رودلف بولتمان" در زندگی من نبود 
این چیزی که امروز هستم نمی‌شدم و مطالعات گنوسیه بدون 
نقش‌آفرینی هانس یوناس پیش می‌رفت. همین ترکیب بود که پس از یک 
سلسله اتفاقات در ماربورگ مرا به مطالعه گنوسیه جذب کرد. این 
اتفاقات را تعریف می کنم تا توضیح دهم چرا به نظر من گنوسیه نه فقط 
برای واژه‌شناسان» مورخان متألهان و غیره» بلکه برای فلاسفه نیز مسئله 
بزرگی است. به نظر می‌رسد میان فلاسفه من تنها کسی هستم که با این 
دیدگاه کار کرده است؛ البته من» نوعی نگاه از بیرون دارم. چون واقعاً با 
متن کار نمی‌کردم و مثل کسانی نبودم که متون ایرانی» قبطی» و ترکی را 
می‌خواندند و تجربه دست اولی در این حوزه داشتند. 

اوضاع فلسفه در دهه بیست آلمان» زمانی که دانشجو بودم. چگونه 
بود؟ تصویر قدرتمند ادموند der‏ بنیان گذار مکتب پدیدارشناسی در 
فلسفه, در فرایبورگ" حاکم بود و شاگرد جنوان» پرجنب و جوش و 
اعصاب خردکن وی» هیدگر» استاد مدعوی بود که به نوعی روش 
پدیدارشناسی راء یعنی توصیف دقیق یدیده ذهن راء از محدودیت حوزه 
شناختی صرف (ادراک» تفکر شناخت. مفهوم‌سازی و غیره»؛ که نظر 
هوسرل بود» به سوی پدیدارشناسی وجود یعنی انسان اسیر در مسائل 
PS‏ سوق داد که جیزی بیش از من شناسنده است و در زندگی و 
واقعیت آن, که خود انتخاب نکرده دخیل است. علاوه بر هوسرل, 


1. Martin Heidegger 2. Rudolf Bultmann 
3. Edmund Husserl 4. Freiburg 
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کیرکگارد" پشت سر هیدگر است: نه به عنوان متأله یا متفکری مسیحی» 
بلکه به عنوان کاشف فکر اصالت وجودی. به بیان دیگ 
اگزیستانسیالیسم در شخص هید گر وارد aj‏ مقدس بدبدارشناسی 
به‌شدت توصیفی و عینی هوسرلی شده است. نسلی از جوانان تحت 
تأثیر او بودند. هید گر را در دورانی که هوسرل در دانشسگاه فرایسورگ 
استاد مدعو بود به ماربورگ/ لان" فراخواندند و شاگردان وفادار اوء از 
جمله من» با او همراه شدیم. یکی از شگفت‌آورترین اتفاقاتی که انجا 
افتاد دوستی عمیق بین هید گر و بولتمان بود. رویه برخحی شاگردان هید گر 
این بود که در کلاس‌های الاهیات عهد جدید بولتمان هم شرکت AS‏ 
و اگر قبول شدند به سمینارهای او درباره عهد جدید بروند. از آن سوه 
جدی‌ترین و محبوب‌ترین شاگردان بولتمان مایل بودند به کلاس درس 
ترتیب مطالعه هم زمان در هر دو حوزه» ترکیسی در ذهن این جوانان 
شکل داد! من که در سال‌های اولیه تحصیلم سه نیمسال در دانشگاه برلین 
4c. ۳ 7 ۲‏ 
با تلدریس گرسمن و سلین عهد جدید خوانده بودم و به مدرسه عالی 
يهود mx‏ رفته بودم تا به خودم آمدم دیدم بر اثر همین ترکیب در 
کلاس الاهیات عهد جدید نشسته‌ام. 

خیلی سریع سال ۶ شد و من به همراه یکی از شاگردان یهودی 
بولتمان» عضو فعال سمینارهای عهد جدیدش شده بودم. دوستی من با 
آن دانش‌جو در سراسر عمرم ادامه یافت و این دوستی سال آینده 
پنجاه‌ساله می شو د. آن دانشجو Ula‏ آرنت" است که نام وی به عنوان 


1. Kierkegaard 2. Marburg/Lahn 
3. Sellin 


4. Hochschule für die Wissenschaft des Judentums 
5. Hannah Arendt 
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فیلسوف سیاسی شنیده می‌شود و من و او تنهاشاگردان یهودی Ol‏ 
کلاس بودیم. یک روز بولتمان به من تکلیفی داد تا گزارشی درباره 
مفهوم خدای شناخته‌شده- خدای شناختنی ' در انجیل چهارم به او 
بدهم. درباره اهمیت انجیل یوحنا" برای بولتمان. بايد "PE‏ او در 
مطالعاتش بر روی انجیل‌ها بیشتر از هر انجیل دیگری بر این یکی تأکید 
داشت؛ وی معتقد بود اعتبار این انجیل تردیدناپذیر است و پرسش «ایا 
حقیقی است پا نه؟» درباره ان ناوارد است. من چندان با او موافق نبودم 
و توجه مخصوصی به این انجیل نداشتم. به نظر من اساسی‌ترین» 
جالب‌ترین و از نظر فلسفی و تاربخی تعیین کننده‌ترین اسناد در عهد 
جدید. رساله‌های پولس " است که آنها را نیز با بولتمان شناختم. ولی 
بولتمان علاقه خاصی به انجیل چهارم داشت و از همان طریق هم به 
مطالعه گنوسیه رسید؛ به‌ویژه با کشف اسناد مندایی به دست 
لیدزبارسکی" که اگر درست در خاطرم مانده باشد " رایتزنشتاین" در 
کتاب مندایی حدای بزرگ و سنت انجیل" اهمیت آنها را برای مطالعات 


|. 1۷۲۱۳۵۵68۵۱۲ eov — ۳۵۵6۱۵ 0 

Y‏ منظور از انجیل چهارم (he Fourth Gospel)‏ انجیل یوحنا است. چون سه انجیل دیگر یعنی 

متی» مرقس و لوقا از جهت محتوی, ادییات و زبان به کار aci,‏ ساختار جمله‌هاو 

پاراگراف‌ها و ترتیب بیان مطالب» بسیار به هم شبیه هستند. این کتاب. سبک متفاوتی دارد 

که بسیار نزدیک به سه رساله یوحنا است و با این که چندان مشخص نیست نویسنده این 

آثار چه کسی یا کسانی هستند. در JUS‏ کتاب مکاشفه پوحنا قرار می‌گیرند و مجموعا متون 

یوحنا را شکل می‌دهند. (e)‏ 

3. Gospel of John 

4. Epistles of Paul 

5. Lidzbarski 

6. R. Reitzenstein, Das mandäische Buch des Herm der Größe und die 
Evangelienüberlieferung (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschaften, 1919 Abh. 12), Heidelberg, 1919. 

7. Reitzenstein 

8. Das mandäische Buch des Herrn der Größe und die Evangelienüberlieferung 
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انجیل شرح داده ROM‏ واژگان و تصاویر موجود در دین مندایی برای 
کشف اعتبان معنا و روح انجیل یو Læ‏ بسیار بود و باعت شد بولتمان 
وارد حوزه مطالعات گنوسی شود. به این دلیل بود که روزی بررسی 
معنای واژگان sl)‏ شناخته‌شده- خدای شناختنی» در انجیل چهارم را 
برای مطرح کردن در سمینارش به من سپرد. یکی از نمونه‌های بروز QU‏ 
چهارم Pur‏ از سرنوشت من NW‏ حون وقتی متن آن سمینار را آماده 
می کردم (در سال 1۹۲۵ و (YA Y‏ وارد همین Slej a>‏ شدم که بولتمان 
خود به آن اشاره کرده بود. برای نخستین بار ترجمه لیدزبارسکی از متون 
مندایی را خواندم. کتاب رایتزنشتاین را خواندم. کتاب حدای ناشناعتنی" 
نوشته نوردن" راء که در آن زمان ویراست دومش چاپ شده بود 
خواندم. این کتاب. بسیار قوی بود که فکر می‌کنم عنوان فرعی ol‏ 
مطالعاتی در تاریخ اشکال بیان دینی ‏ بود." با مطالعه این کتاب خودم را 
در دنیابی یافتم که در آن مسئله‌ای به ذهنم حطور کرد: این کار نباید 4 
گزارش یک سمینار محدود شود. این تحقیق زیر قلم من توسعه یافت و 
نتیجه آن گناهی نابخشودنی بود. به جای این‌که سی دقیقه از زمان 
سمینار را به گزارش بگذرد و یک ساعت و نیم وقت را برای پرسش و 
پاسخ بگذارم دو ساعت تمام از روی يادداشت‌ها سخن گفتم و پس از 
دو ساعت هنوز به OLL‏ آنجه برای مطرح کردن آماده کر ده بودم نزدیک 
R. Reitzenstein, Das mandäische Buch des Herm der Größe und die‏ ,1 
Evangelienüberlieferung (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der‏ 
Wissenschaften, 1919 Abh. 12), Heidelberg, 1919.‏ 
Agnostos Theos‏ .2 
Norden‏ .3 
Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser Rede‏ ,4 


5. Ed. Norden, Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengeschichte religióser Rede, 
2nd ed. Leipzig and Berlin, 1923, 
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نشدم. حالا که به آن دوران فکر می‌کنم می‌بینم این اتفاق چه تأثیر مهمی 
بر اینده من گذاشت. بولتمان چند کلمه در پایان گزارش صحبت کرد و 
بعداً به من گفت «یوناس این کار بسیار مهم است! باید آن را ادامه دهمی! 
این فقط آغاز راه است!». او به این میزان قناعت نکرد و با هید گر که 
استاد اصلی من بود و باید پایان‌نامه دکترایم را با او می گذراندم» درباره 
گزارش من صحبت کرد و گفت که ناتمام مانده است. هیدگر در این 
باره با من صحبت کرد و گفت «اگر بخواهی من حاضرم پایان‌نامه‌ای در 
رشته فلسفه در زمینه مرتبط با آن موضوع از تو بپذیرم. بولتمان قول داده 
است در این پایان‌نامه استاد مشاور باشد». همین هم شد. 

ol‏ زمان تصور اصلی من در این زمینه چه بود؟ سال‌ها در آلمان 
درس خوانده بودم. در آلمان آن زمان می‌توانستید تا هر وقت که مایلید 
و به بیان بهتر تا هر وقت که پدر شما پرداخت هزینه تحصیلتان را 
می‌پذیرفت درس‌خواندن خود را طولانی کنید. هر دانشجویی که مايل 
بود می‌توانست دانشگاه خود را عوض AS‏ نمی‌دانم امروز چطور است» 
ولی در آن زمان من از فرایبورگ به برلین می‌رفتم» از برلین به فرایبورگ 
بر می گشتم و بعد از فرایبورگ به ماربورگ می‌رفتم. وقتی ماربورگ برای 
من خسته‌کننده شد. کارکردن روی رساله‌ام را شروع کردم و دیگر سر 
کلاس نرفتم. مدتی به هایدلبرگ رفتم که از برخی نظرها شهر 
سرزنده‌تری بود. کم کم زمان آن رسید که باید چیزی تولید می‌کردم تا به 
پدرم OUS‏ دهم و او فکر نکند قرار است تا ابد دانشجو بمانم. به همین 
دلیل به قول کنوسیان «تصوری برای خحودم تولید کردم» و موضوعی 
بی‌شکل و خام به نام «تعبد (پیستیس) و شناخت (گنوسیس» برای 
eon‏ ایجاد کردم. پرسشم این بود: چرا کلیسا گنوسیه را رد کرد؟ جدا از 
این دلیل روشن. که بسیاری از آموزه‌های گنوسیس, غیرواقعی و مخالف 
انجیل بود. چرا کنوسیه به عنوان مذهبی جایگزین از زمان پولس مردود 
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اعلام شد؟ چرا پیستیس به جای آن پذیرفته شد؟ دوست داشتم این 
مسئله را برای خودم روشن کنم و بر اساس طرح مسثله جایگزینی 
گنوسیس با تعبد دست به تحقیقات عمیق بزنم. e‏ اولین کاری که LL‏ 
بکنم این است که سعی کنم بفهمم تعبد چیست و گنوسیس چیست. به 
دلایلی ابتدا تحقیق در زمینه گنوسیس را شروع کردم: گنوسیس بنیان 
اشنایی داشت که سابقه فلسفی ان در یونانی کلمه «دانستن» بود. با 
خواندن آثار افلاطون و ارسطو با معنای «دانش» در متن یونانی آشنا بودم 
U)‏ دست‌کم تصور می کردم آشنا هستم). به همین دلیل در نخستین قدم 
کوشیدم تفاوت معنای گنوسی «گنوسیس» را از معنای یونانی ol‏ کشف 
کنم. شروع به جمع‌آوری مطالبی از ادبیات پدران LAS‏ در باب دانستن 
در زمینه دين کردم 4S)‏ هنوز هم بخش مهمی از آن ناخوانده مانده 
است). این معنا با دانش نظری در زمینه فلسفه و ele‏ بسیار فرق داشت 
و متفکران دینی خود بر این تفاوت واقف بودند. Min‏ می‌توان به جمله‌ای 
از سفرپیدایش اشاره کرد که می گوید «و آدم همسرش حوا را شناخت» 
و «شناختن» اینجا به معنای امیزش است و پدران کلیسا با تفسیر این 
عبارت از دانش» به دانستنی اشاره می کردند که ختم به ارتباط دوسویه با 
موضوع دانش می‌شود که خداوند است و ایسن با معنای فاصله‌محور 
دانش نظری که یونانیان داشتند» تفاوت داشت. لوتر" هم به همین معنا از 
این الگوی عبری استفاده کرده است. البته که «شناختن (la‏ به معنای 
عبری تفاوت بسیاری با دانش امر الاهی به معنای ارسطویی آن دارد و 
هیچ کدام از این دو «گنوسی» نیست. ولی معنای سومی هم در کار است 
که عبارت سفر پیدایش به آن اشاره دارد: گنوسیس به عنوان دانش 
عرفانی aS)‏ به پدران کلیسا امکان می‌دهد تفسیر خود از آن را عرضه 


1. Luther 
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کنند). به این ترئیب تحقیقاتم را بر روی معنای خدای شناختنی در بافت 
گنوسی آغاز کردم؛ وقتی این نوع از «دانش» نجات‌بخش را با 
پدیدارشناسی مخصوص آن کشف کردم بابی از معرفت بر من باز شد و 
به این فرض ممکن و بلکه قانع کننده رسیدم که آنچه گنوسیان از 
«گنوسیس» اراده می کردند در بافت تقلیل گرای باستانی به هیچ وجه 
محدود به آنها نبوده است: بلکه افلاطونیان متأغر مثل فلوطین» پورفیری 
و غیره نیز آنگاه که از دانش اعلا و یکی‌شدن با واحد سخن می گفتند 
همین منظور را داشتند و نسخه مصفاتر این دانش از دانش «لو گوس» و 
«تلوری» در سنت یونانی فراتر می‌رفت. به بیان دیگر» دیدم این عبارت از 
حوزه بسیار گسترده فکر الاهیاتی (مسیحی و یهودی, ارتدوکس و 
بدعت گذارانه عبارت سفر پیدایش) فراتتر است و تمام حوزه فکر 
نیمه‌فلسفی پیش از مسیح راء که در مرز بین فلسفه و عرفان دست و پا 
می‌زند» در بر می گیرد و نمی‌توان گفت عرفان است. با به معنای افلاطون 
و ارسطو فلسفه است. البته که هر دوی lul‏ به صورت هم‌زمان است. 

به این ترتیب بود که گستردگی موضوع حوزه تحقیق را از دست من 
به در برد و بررسی «تعبد» راء که در ابتدا نقطه مقابل موصوع من بوده به 
(آینده)ای نامعلوم مو کول کرد. موضوع (تعبد و گنوسیس» از بین رفت و 
گنوسیس در معنای صرف و ساده‌اش موضوع اصلی تحقیقات من شد. 
تصمیم گرفتم این موضوع را نه از ابتدای آن بلکه از انتها آغاز کنم یعنی 
از فلوطین و وافلاطونیان پس از وی» نظیر دیونیزوس آروپاژی»" که 
متأحر هستند. از ساحت فلسفی عرفانی «دانستن» که هم‌زمان با واقعیت 
الاهی اتحاد دارد. هدف من نه کشسف مسیر تاریخی بلکه هرمنیوتیک 


پدیدارشناسی آن بود به ترتیبی که در آن متون ثبت شده است. موضوع 


1. Dionysius the 6 
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رساله دکتری من (مفهوم گنوسیس» بود که 43 حوزه‌های عرفانی سده 
دوم و به تفکرات ‚la‏ سده‌های سوم و چهارم صرفا اشاراتی داشست. 
ولی برای چاپ‌های آینده لازم بود مقدمه‌ای تاریخی برای آن متن درباره 
گنوسیس عرفانی سل ۵ دوم بمویسم؛ به نظرم این کنوسیس. گوشت E‏ 
پوست واقعی آن انديشه معنوی و مفهومی بود که بعدها نزد متفکران 
عرفانی متاخری می‌بينيم که می‌کوشیدند تا جایی که می‌شود در سنت 
یونانی باقی بمانند. بعد از تمام‌کر دن پایان‌نامه» مقدمه‌ای که از Ol‏ سخ 
l, . . 8 zx‏ 
گفتم رشد کرد و به جلد اول گنوسیس و روح hl‏ دوران باستان 
تبدیل شد. لذا موضوع تحقیق من به قسمتی از بخشی از موضوع اولیه‌ام 
مشخصا به گنوسیس عرفانی سل a‏ دوم. 
چه دانشمندانی در آن oU;‏ در این زمینه به غیر از بولتمان فعالیت 
چه کسانی بر ادبیات موجود در این زمینه حاکم بودند؟ رایتزنشتاین» که 
از او اسم بردم انرژی عجیبی داشت. او ابتدا در زمینه‌ای به من انگیزه 
می‌داد و بعد خود را بازنگری می‌کرد. تحت تأثیر دیگری قرار می گرفت 
یا نوری دیگر بر وی می‌تابید و مرا در مسیری دیگر قرار می‌داد. من ابتدا 
ol,‏ 3 سنت aU sl‏ بخستین گیومرت» " آشنا شدم. " هر بار متحصصی را 
Gnosis und spätantiker Geist‏ .1 
Poimandres‏ .2 
R. Reitzenstein, Poimandres: Studien zur griechisch-ägyptischen und frühchristlichen‏ .3 
Literatur, Leipzig, 1904.‏ 
Urmensch-Gayomart‏ .4 


5. R. Reitzenstein, Das iranische Erlösungsmysterium, Bonn, 1921; idem, Die 


hellenistiscben Mysterienreligionen, 3rd ed. Leipzig, 1927. 
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به عنوان مشاور یا مترجم متون با خود همراه می‌کرد. فکر می‌کنم در 
دوره‌ای که وی مشغول مطالعه ایران بود آندرئاس" در گوتینگن همکار 
او شده بود. هر گاه این عطف رخ می داد دانشجو Job‏ کوشید خود را 
به این دید تازه در حوزه گنوسیه نزدیک کند؛ از مصرشناسی تا 
ایران‌شناسی. ابتدا هارناک ‏ که معتقد بود گنوسیس «یونانی‌سازی حاد 
مسبت PON‏ با شدت بر ريشه یونانی کنوسیس LSU‏ داشت." هر بار 
XU‏ باور و فهمی که از موضوع داشتیم» بلکه هر آنچه درباره آن 
می‌دانستیم نیز تغییر دهیم و اغلب انجام دادن این کار به‌سرعت ممکن 
نبود. گاه فقط لازم بود منابع گنوسیه و پدران کلیسا (ایرن‌ائوس 
هیپولوتوس, اپیفانیوس, ترتولیان و غیره) را بخوانیم که همه چیز در آن 
تعریف شده بود ولی وضع تغییر کرد. جاپ قطعات متون تورفان. که در 
ابتدای سده پیدا شده بود» به کندی گرایید و فکر کنم هنوز هم به پایان 
نرسیده باشد. " پس از آن کتاب‌های قبطی مانوی در مصر پیدا شد که 
اشمیت و پولوتسکی ویرایش ob‏ را بر عهده گرفتند" و بعد از آن 
لیدزبارسکی که از وی نام بردم متون مندایی را در اختیار محققان 


. Andreas ۱ 2. Göttingen 

. Harnack 

. Die akute Hellenisierung des Christentums 

. A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. 1, Freiburg, 1886. 

. E.g. E.C. Andreas-W.B. Henning, Mitteliranische Manichaica aus Chinesisch- 
Turkestan, L-IIL hrsg. von W.B. Henning (SPAW 1932-34), Berlin, 1932-34. Cf. 
now M. Boyce, A Catalogue of the Iranian Manuscripts in Manichean Script in the 
German Turfan Collection, Berlin, 1960 

کار نشر این متون هنوز به پایان نرسیده است (م). 


CN un d UJ = 


7. Schmidt and Polotsky 

8. C. Schmidt and HJ. Polotsky, eds., Ein Mani-Fund in Ágypten: Originalschriften des 
Mani, und seiner Schüler (SPAW 1933), Berlin, 1933; C. Schmidt, "Neue 
Originalquellen des Manichäismus aus Egypten," ZKG 52 (1933), pp. Iff. 
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گذاشت." ما ابتدا تصور می کردیم همه چیز را می‌توان در خانواده متألهان 
عهد جدید و مورخان صدر مسیحیت پیدا کرد ولی بعدا فهمیدیم که 
اشتباه می کردیم. چون هر روز متون تازه‌ای به زبان جدیدی ALS‏ 
می‌شد. هر روز بحث تازه می‌شد و هیچ وقت نمی‌توانستيم تصور کنیم 
به جواب کاملی دست پیدا کرده‌اييم. برعکس همیشه از کار عقب 
می‌ماندیم و خاطرم هست چقدر تلاش کردم تابتوانم بخش از متن 
کفالایا را در ویرایش نخست کتاب گنوسیس و روح ll‏ دوران باستان 
بیاورم. فقط باید مزه‌ای می چشیدیم و می گذشتیم. فکر کنم در آن زمان 
فقط دو مجموعه نخست کشف شده بود و در خواب هم نمی‌دیدم کمتر 
از بیست سال بعد این ابواب رحمت باز شود. هیچ کس کشف متون 
نجع حمادی را پیش‌بینی نمی کرد. 
در این زمان با تمام مشکلات می‌کوشیدم در کارم پیشرفت کنم. 
سخت‌ترین مشکل من زبان‌های خارجی متون بود که تا ol‏ زمان به یونانی» 
لاتین» عبری و کمی آرامی محدود بود. این‌قدر آرامی می‌دانستم که بتوانم 
متون مندایی را بخوانم ولی هنوز سعی نکرده بودم قبطی یاد بگیرم. خودم 
هم نمی‌دانستم چه خواهد شد. در سال ۱۹۳۳ بالاخره توانستم 
دست‌نوشته گنوسیس و روح اوانحر دوران باستان» بحش نخحست: 
گنوسیس عرفانی را به پایان برسانم." در آن زمان» فارغ‌التحصیل شده بودم؛ 
ولی دست‌نوشته‌ام را آماده کرده بودم و می‌خواستم برای خحداحافظی با 
۱ به ترتیب مشتمل بر کتاب یوحنای مندائیان )410 نیایش‌های مندایی Y)‏ و گینزاه 
c‏ کتاب بزرگ منداییان (۱۹۳۵) به قرار زیر: 

M. Lidzbarski (ed. and tr.), Das Johannesbuch der Mandäer, Giessen, 1915. 

Idem. (tr.), Mandäische Liturgien, Berlin, 1920. 

Idem. (tr.), Ginza. Der Schatz: Das große Buch der Mandäer, Giessen, 1925. («) 
2. H. Jonas, Gnosis und spätantiker Geist. Erster Teil: Die mythologische Gnosis. Mit 


einer Einleitung zur Geschichte und Methodologie der Forschung (FRLANT 51), 
Góttingen, 1934. 3rd revised and enlarged edition, 1964. 


۷۰ کیش گنوسی 


بولتمان دیدار کنم؛ وی تنها استادی بود که در آن دانشگاه دوست داشتم 
یک بار دیگر او را ببینم. لندن نخستین قدم همجرت من بود. به انگلستان 
رفتم و قصد ماندن در این کشور را نداشتم بلکه می‌خواستم برای تکمیل 
مطالعاتم در زمینه گنوسیه از کتاب‌خانه بسیار مفید موزه انگلیس و دکتر 
ویلیام استفاده کنم. لندن جای مناسبی برای استفاده از کتاب‌خانه و 
نسخه‌خوانی و اصلاح دست‌نوشته‌ها بود. مقصد نهایی من بیت‌المقدس 
بود که به‌سختی توانستم منابع و ادبیات مد نظر خودم را در انجا پیدا کنم. 
هم‌زمان فرصت خوبی برای برقراری تماس با استادان انگلیسی به دست 
آورده بودم. تا آن زمان تمام استادان مستقیم و غيرمستقيم من در زمینه 
گنوسیه آلمانی بودند؛ نویسندگان کتاب‌هایی که در این زمینه خوانده بودم 
نظیر رایتزنشتاین و بوست" و استادان مدرسه تاریخ ادیان ' و تمام 
شرق‌شناسانی (به غیر از کومن C‏ که آثارشان را خوانده بودم." بخشی از 
دست‌نوشت ه گنوسیس و روح اوانصر دوران باستان را برای بورکیت" 
فرستادم که کتاب کلیسا و گنوس "وی را با مختصر زبان انگلیسی که در 
آن زمان می‌دانستم خوانده ET‏ و خاطرم بود دیدگاه وی درباره گنوسیه 
حقدر با من و سایر دانشمندان المانی ol‏ دوران تفاوت داشت. 


1. Bousset 

2. W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis (FRLANT 10), Göttingen, 1907; idem, 
«Gnosis,» in Pauly-Wissowa, Realencyclopädie der klassischen 
Altertumswissenschaften, vol. 7, Stuttgart, 1912, col. 1503-1533, and «Gnostiker,» 
ibid., col. 1534-1547; idem, Kyrios Christos, 2nd ed., Göttingen, 1921, pp. 183-215. 

. Cumont 

. E.g., F. Cumont, Die Mysterien des Mithra, 3rd German ed., Leipzig, 1923; idem, 
Die orientalischen Religionnen im römischen Heidentum, 3rd German ed., Leipzig, 
1931- 

. Burkitt 

. Church and Gnosis 

F.C. Burkitt, Church and Gnosis, Cambridge, 1932. 


AU 


au 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / ۷۱ 


Sol‏ آماده پاسخی که بورکیت در نامه‌اش به من داد نبودم. چون فقط 
به کار فکر می کردم اما فراموش کرده بودم که دیگر عضو ملت و جامعه 
دانشگاهی آلمان نیستم و باید با کشف ارتباطات جدید در دنیای غیرآلمانی» 
خود را در آن تثبیت کنم. نامه پاسخی که دريافت کردم این بود: 
«دست‌نوشته شما را با علاقه‌مندی خواندم ولی باید بگویم با این دیدگاه 
Sus‏ آلمانی که به مسئله دارید پیشرفتی نخواهید کرد». حتی این جمله را 
به خاطر دارم: (درباره مخاطیتان جه فکری کرده‌اید؟ جه کسی قرار است 
این کتاب را ایتجا بخواند؟». این نامه برای من» که محققی مهاجر بودم. 
اصلاً دلگرمی به همراه نداشت» ولی چشمم را به این مسئله باز کرد که 
دید گاه محققان کشورهای مختلف جه میزان بر مسئله سایه می‌اندازد. امروز 
اوضاع فرق کرده است ولی در آن زمان Maal‏ خوب نبود که کسی در آلمان 
با تدریس رایتزنشتاین» بوست شدر" و بولتمان درس خوانده باشد. این 
سابقه اسباب بدنامی بود و البته دلایلی سیاسی نداشت. بلکه اتفاقی بود. 
روح حاکم بر دانشمندان جهان امروز دیگر به این ترتیب نیست. 

تلاش دیگری که از طریق «اشنایان» انگلیسی انجام دادم TP‏ 
گرشوم شولم" استاد برجسته عرفان بهودی. در بیت‌المقدس بود که 
بخش‌هایی از دست‌نوشته مرا خوانده و به کار من علاقه‌مند شده بود. او 
وقتی شنید دارم لندن را ترک می‌کنم به من گفت «باید یکی از دوستانم 
به نام اولین آندرهیل C‏ را ببینی. وی در زمینه گنوسیه صاحب‌نظر 
بین‌المللی است و قطعا به کاری که تو داری می کنی علاقه‌مند است». وی 
نامه معرفی برای آن زن نوشت که برایش فرستادم و پاسخ گرمی گرفتم. 
آن زن مرا به مهمانی چای دعوت کرد و من بارسم چای‌خوران 


1. 2. Gershom Sholem 
3. Evelyn Underhill 


۲ کیش گنوسی 


انگلیسی‌ها آشنا شدم: میزی که به‌زیبایی چیده شده بو ظروف نقره و 
سرامیک» حضور سه‌چهار زوج و غیره خود شبیه مراسمی آیینی بود. 
خانم آندرهیل خانمی مُسن از نسل اشراف‌زاده‌ها بود که چای می‌ریخت 
و از مهمانانی که نشسته بودند در نهایت ادب چیزهایی می‌پرسید. نوبت 
من که شد گفت: «دکتر یوناس! شنیده‌ام شما در حوزه گنوسیه کار 
می‌کنید؟». پاسخ دادم: «بله. همین‌طور است». پاسخ داد: «چه جالب!»؛ و 
بعل de u‏ مهمان بعدی رفت. من ساده بودم که فکر می کردم می‌توانم 

در میان این جماعت جایی برای خود باز کنم. 
در سال ۰۱۹۳۶ جلد اول گنوسیس و روح اوانصر دوران باستان در 
آلمان با مقدمه عالی بولتمان جاپ شد. ناشران من هميشه بامن و 
موضوع کارم با محبت رفتار کرده‌اند. در سال ۱۹۳۵ به بیت‌المقدس رفتم 
نا ضمن عضویت در جامعه عبری زبان جدید کارم را ادامه دهم و به این 
ترتیب باید باز هم زبان یاد می گرفتم؛ غرقاب خون و عرق و اشک. در 
این زمان از خودم می‌پرسیدم: اوضاع کتاب گنوسیس و روح اوانحر 
دوران باستان چگونه است؟ نویسنده‌ها و محققان اغلب به واکنشی که 
به کتاب‌هایشان نشان داده می‌شود حساس‌اند» ولی این کتاب برای 
محققان آلمانی چندان موضوع جالبی نبود. کتاب محققی بهودی و 
مهاجر را چگونه باید بررسی کرد؟ ستایش از این کتاب برایشان 
خطرناک بود و اگر از ان انتقاد می کردند متهم می‌شدند به این که دلایل 
سیاسی را دخالت می‌دهند و بی‌طرف نیستند. را‌حل مسئله این بود که 
هیچ مقاله‌ای ننویسند. اما استثنائاً ناک مقاله تحقیقی جالب و بلندی در 
گنومون ' نوشت." مقاله‌ای در آلمان درباره کتاب آلمانی گنوسیس و روح 
Gnomon‏ .1 


2. A.D. Nock, «Review of Hans Jonas, Gnosis und spätantiker Geist L» Gnomon 3 
(1936), pp. 605-612. First German version in Gnosis und Gnostizismus (WdF 
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اوانحر دوران باستان به زبان انگلیسی به قلم یک محقق انگلیسی ساکن 
آمریکا." خاطرم هست که پس از آن مقاله‌ای به زبان هلندی به قلم 
آخر یک محقق دومینیکن فرانسوی- کانادایی: مقاله بلندی در حد 
پنجاه‌شصت صفحه به صورت دنباله‌دار درباره این کتاب در گاه‌نامه‌ای 
نوشت که اگر درست به خحاطرم مانده باشد دوفصل‌نامه مجلس 
دومینیکن‌های اوتاوا بود." سرانجام. مسائل فلسطین» تحولات آلمان و 
جهان توجه مرا به خود جلب کرد و فرصتی که برای کار ناتمامم در باب 
کیش گنوسی داشتم پر می‌شد و پرسشگری ناشی از نقدهایی که می‌شد 
دیگر ذره‌ای انگیزه در من ایجاد نمی کرد. 
به سال‌های جنگ نمی‌پردازم و فقط اشاره می‌کنم به این که داوطلبانه 
مجبور شدم تمام تحقیقات و نوشتن و حتی فکرکردن درباره کتاب 
تصمیم داشتم برنامه‌ای برای کار فلسفی ترتیب دهم که مرا از مطالعات 
تاریخی, پایان دوران باستان. گنوسیه و غیره جدا کند تا به فهم فلسفی 
وحود اندام‌وار انسان» و نه فقط وجود انسان و «Sb‏ به طور کلی زند گی 
درباره اصول اولبه ¿sL‏ شد این ei‏ فلستی را بگیرم ولی در سال 
CCLXI), ed. K. Rudolph, Darmstadt, 1975, pp. 374-386.‏ 
۱. البته شاید برخی گاه‌نامه‌ها منتظر بودند پبخش دوم که تاریخ انتشار آن روی جلد بخش اول 
درج شده بود به دستشان پرسد. 
G. A. van den Bergh van Eysinga‏ .2 
G.A. van den Bergh van Eysinga, «Review of Hans Jonas, Gnosis und spätantiker‏ .3 


Geist L» Nieuw Theologisch Tijdschrift 24 (1935), pp. 74-77. 
4. House of the Dominican Order in Ottawa 


۵ هر چه سعی کردیم نتوانستيم این منبع را پیدا کنیم. 


۶ کیش گنوسی 


۵ تصمیم گرفتم گنوسیه را کنار بگذارم. چون فکر می کردم دوازده 
سال کار بی‌وقفه یک فیلسوف برای فهم مسئله‌ای تاریخی کافی است و 
دیگر باید به مسائل فلسفی بپردازم که با موقعیت‌های تاریخی خاص سر 
و کار ندارد. بعدتر فهمیدم ارتباط من با گنوسیه ناگسستنی است و 
زندگی من حالت دوپاره دارد؛ به این معنا که باید همزم ان در هر دو 
حوزه کار کنم. 

برگشتن به وطن تا حدی باعث شد به همان مسائل علمی برگردم که 
هنگام ترک این خاک از آن فاصله گرفته بودم. بازگشت من به خاک 
آلمان با ورود نمایشی ارتش اشغالگر انگلیس در سال ۱۹٤۵‏ همراه بود. 
من به خودم قول داده بودم به آلمان برنگردم مگر به عنوان سربازی 
متعلق به ارتشی پیروز. و در این فرصت سوگندم محقق شد. به سراغ 
کسانی رفتم که فکر می‌کردم بايد بروم آنها را ببینم» نظیر کارل یاسپرس" 
و بولتمان ولی متأسفانه هیدگر را نتوانستم ببینم. 

دیدار من با بولتمان که می‌خواهم اینجا ان را توضیح دهم دیداری 
به‌یادماندنی بود که دقیقا دوازده سال بعد از خحداحافظی بااو صورت 
می گرفت. لباس سرجوخگی ارتش انگلیس را با تمام نشان‌های آن به تن 
داشتم. همسر آقای بولتمان در را به روی من باز کرد نگاهی به من 
انداخت و بعد سیلی از اشک و کلمات از چشم و دهان او سرازیر شد 
که پس از این سال‌ها درست eal‏ نیست چه گفت. سپس به همسرش 
گفت: «رودلف مهمان داری»؛ و مرا به اتاق مطالعه استاد راهنمایی کرد. 
بولتمان در آن اتاق مثل هميشه سر میزش نشسته بود و رنگ‌پریده ولی 
آرام بود. یقه لباسش برای گردنی که در اثر سوء تغذیه باریک شده بود 


1. Karl Jaspers 


پیش گفتار و مقدمه مترحمان / ۷۵ 


جندین دقیقه مکالمه هنوز هر دو در میانه اتاق ایستاده بودیم که اتفاق 
عجیبی افتاد. من از گوتینگن به ماربورگ آمده بودم و کتابی با خود به 
همراه داشتم که آقای روپرشت ' ناشر آثار او و من» از من خواسته بود 
برایش بہرم؛' چون سرویس پست غیرنظامی به‌تازگی پس از تسلیم آلمان 
به کار افتاده بود و هنوز قابل اعتماد نبود. بولتمان به کتاب زیر بغل من 
اشاره کرد و گفت: «امیدوارم ایسن جلد دوم کتاب گنوسیس باشد»." 
نمی‌توانم بگویم این کلمات پرمحبت که نشان می‌داد چه ایمان و توجه 
بی تغییری به علاقه‌مندی من داشت. در آن لحظه جه تأثیری بر من 
گذاشت. همین کلام اثرگذار شگفت‌انگیز و گرم دوازده سال ماجرا 
(هیتلر. جنگ جهانی. تخریب و فروپاشی آلمان و غصه‌های ناگفته) را از 
یاد من برد. با تمام هیاهوی سرسام‌آور دنیاء او هنوز به این پروزه ناتمام 
فکر می‌کرد و برای آن ارزش قائل بود. 

بعد از این دیدار و چند دیدار دیگر (از جمله با یاسپرس) دیگر 
نمی توانستم به تصمیمی که به آن اشاره کردم یعنی بریدن از همه چیز و 
وقف خودم برای کار فلسفی» وفادار بمانم. البته مسائل دیگری هم پیش 
امد. از جمله این که از کشف متون نجع حمادی مطلع شدم. فکر كنم 
نخستین بار در کتاب مسیحی هوشیار با ویرایش کیسپل" با این مطلب 
روبه‌رو شدم و نفسم در سینه حبس شد. قبل از هر چیز کتاب انجیل 


حقیمت منتشر شد که نتوانستم در برابر آن مقاومت کنم. این همان 


1. Ruprecht 

2. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Myers KEK II), Göttingen, 1941. 

3. Darf ich hoffen, dass dies der zweite Band der Gnosis ist 

4. Vigiliae Christianae 

5. Quispel 

6. Evangelium Veritatis, ed. M. Malinine, H.-Ch. Puech, and G. Quispel, Zürich, 1956, 
and Supplementum, ed. The same and W. Till, Zürich, 1961. 


۹ کیش گنوسی 


گنوسی بود که من به آن فکر می‌کردم و برای من؛ قلب و اساس گنوسیه 
بود. از اقبال من نخستین نسخه‌ای که از گنجینه نجع حمادی انتشار LU‏ 
همین کتاب بود. گنومون از من خواست درباره ol‏ مقاله‌ای بنویسم و با 
پذیرفتن این پيشنهاد دوباره وارد همین حوزه شدم." اتفاقاتی از این 
دست یکی پس از دیگری رخ می‌داد و مرا تشویق می کرد. ابتدا بیانکی " 
در سال AT‏ مرا به Ua‏ دعوت کرد تا مقاله‌ای درباره پدیدارشناسی و 
و سنخ‌شناسی پدیدار گنوسیه را توضیح P‏ سپس کتاب دورس" به 
نام کتاب مخفی گنوسیان مص ر به زبان انگلیسی ترجمه شد که این بار 
نشریه ادیان" شیکاگو از من خواست مقاله‌ای برای آن pP‏ سپس 
حلقه تقریباً خصوصی متألهان عهد جدید در آمریکا تشکیل شد که جیمز 
رابینسون " مرا به آن دعوت کرد و بر اساس پیمانی نشست سللانه 
داشتند و جلسات طولانی آن چند بار در منزل من در نیوروشل "" به 
صرف سالاد سیب‌زمینی» سوسیس و نوشیدنی برگزار شد. این اتفاقات 

. H. Jonas, «Review of Evangelium Veritatis» Gnomon 32 (1960), pp. 327-335. 


. Bianchi 
. Messina 


> ليا‎ NM = 


. J. Doresse, Les livres secrets des Gnostiques d'Egypte, Paris, 1958, and the enlarged 
English edition, The Secret Books of the Egyptian Gnostics, London and New York, 
1960. 
5. Doresse 
6. The Secret Book of the Egyptian Gnostics 
7. H. Jonas, «Review of J. Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostics», 
Journal of Religion 42 (1962), pp. 262-273. 

8. Journal of Religion 

9. H. Jonas, «Gnosticism and Modern Nihilism», Social Research 19 (1952), pp. 430- 
452. Reprinted also in: H. Jonas, The Phenomenon of Life: Towards a Philosophical 
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پیش گفتار و مقدمه مترحمان / ۷۷ 


یکی پس از دیگری باعث می‌شد به عشق قدیمی که بارها از آن رو 
بر گر دانده بودم بازگردم با این که به کارهای جدیدی که درباره آن شده 
بود مسلط نبودم. PL‏ نمی توانم انکار کنم که در نخستین نشست جهانی 
کنو سیه در مسینا (وقتی در دهه سی کار بر این حوزه را آغاز کردم چه 
کسی فکر می کرد روزگاری نشست جهانی در این زمینه برگزار شود؟) 
خیلی خوشحال شدم که ديدم واژه‌هایی که من چندین دهه پیش ابداع 
کرده و به این حوزه افزوده‌ام تبدیل به عبارات مرسوم شده است و اهل 
فن از آنها بهره می گیرند. 

ولی سطح تحقیقات در این زمینه پیشرفت بسیاری کرده بود. آنچه در 
قدیم موضوع حدس و گمان بود امروز دلایل محکم داشت و مسلم شده 
بار از نو تفسیر می‌پذیرند و لذا هرگز نمی‌توان تصور کرد حدس و OUS‏ 
از این حوزه به طور کامل رخت بربندد. از سوی oS»‏ از زمانی که من 
ده Ls Ob‏ بولتمان؛ Tm‏ رایتزنشتاین و دیگران کار در ایسن حوره را 
شروع کردم تا به امروز. روش کار به قدری تغییر کرده است که باید در 
امید و از باشیم هر از چند گاهی یک بار از قلم کسانی چون رایتزنشتاین 
شدر و کومن که باید گفت الحق از قدمای این عرصه هستند. یا از قلم 
پولوتسکی و هنینگ" در میان متأخران نوشته‌هایی به دست بیاید و 
تلفیق گری مثل من آنها را بخواند و محتوای آن را در دانش قبلی خود 
بگنجاند. در آن زمان (البته با اغماض) می‌توان گفت «کلیست»ی در کار 
بود که قابل مدیریت بود ولی امروز فرایندی در جریان است که من فقط 
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می توانم در حواشی آن بایستم و کاری را که دیگران انجام می‌دهند 
تماشا می کنم. 

احساس می کنم آن موقع که ما شواهد بسیاری در دست نداشتیم 
گاهی حدس‌هایی که درباره این موضوع می‌زدم درست و گاهی نادرست 
بوده است. با این سخن از تحقیقات جاری در این حوزه حداحافظی 
می‌کنم. سن من بالا است. ولی جدای از آن مسئله. تسلط علمی در 
حوزه‌های مرتبط به این موضوع ندارم. امروزه دوران مصرشناسان و 
ایران‌شناسان است. فلاسفه» مورخان دين و محققان تاريخ ادبیات بايد 
ببینند متخصصان این حوزه‌ها و کسانی که متون کشف‌شده را بررمسی 
می کنند چه می گویند. روزی دوباره زمان آن می‌رسد که کسانی از رشته 
من دست به تلاش بزنند و کشف انسجام و تفسیر کل این پدیده را بر 
عهده بگیرند و ارتباطات فلسفی آن را کشف AS‏ 

در عین حال نمی‌خواهم سخنم را با کناره‌گیری و plas‏ به پایان 
برسانم. می‌خواهم بگویم چرا به نظر من گنوسیه جالب است. چون همه 
می دانند که متون تازه‌ای اتفاقا کشف شده است که باید بررسی و تفسیر 
شود ولی آنچه در این زمینه مهم و جالب است چیست؟ چرا فیلسوف 
باید وقت خود را به تفسیر این پدیدار بگذراند؟ قبلا در مقاله «گنوسیه و 
هیچ‌انگاری مدرن»" که در سال ۱۹۵۲ نوشتم و در پایان کتاب آمده 
است»" پاسخی به این پرسش داده‌ام. هدف اولیه من فقط گزارشی برای 
عرضه در سمینار «خدای شناختنی» در انجیل چهارم نبود. در گنوسیه 
چیزی هست که بر وجود ماو خاصه وجود ما در قرن بیستم در 
می‌کوبد. من در این دین انسان در بحران را می‌بينم و انسان در موقعیت 


1. "Gnosticism and Modern Nihilism" 
2. H. Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings 


of Christianity, 2nd ed., Boston, 1963. 
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انتخاب‌های رادیکال است که می تواند دید گاهی را که درباره وضعیتش 
در dus‏ ارتباط با خودش. امر مطلق و وجود اخلاقی‌اش دارد به هم 
مرتبط کند. با گنوسیه انسان را می‌توان به ترتیبی شناخت که اگر 
گنوسیه‌ای در کار نبود نمی‌توانستیم وی را به این ترتیب بشناسیم. درباره 
سایر پذیدارهای تاریخی هم می‌توان این حرف را o5‏ ولی در این زمینه 
جای هیچ اختلافی نیست که همه می‌دانند شناختن OU p‏ باستان. سقراط 
و افلاطون و ترازدی‌نویسان Le s‏ برای درک این که انسان Cou‏ 
ضرورت دارد. اما من فکر می‌کنم دیدن اسان در وضع غریب و 
شگفت آور انتخاب جدی در خحصوص معنای وجود. جایگاه انسان 
اهمیت مطلق خودبودن و دست و پنجه نرم‌کردن با نجات نفس از 
تصاویر و قدرت‌های بیگانه‌کننده (که مرکب مشابهی برای انديشه 
هستند) فقط محل توجه مورخان ادیان نیست. اعتراف می‌کنم از ابتدا 
دید گاه من درباره کنوسیه صرفاً فلسفی بود و این بهترین sb‏ است که 
می‌توانم از زند کی علمی خود بکنم. سال‌ها وقت من (و سایر کسانی که 
در حوزه‌های غیراندیشه‌ورانه کار می‌کنند) صرف بررسی چیزهایی شد 
که همکاران من چیزی درباره آن نمی‌دانند با این که برای Lel‏ چیزی 
مهم‌تر از این نیست. این ضرری است که آنها کرده‌اند. دوست دارم فکر 
کنم در پروژه فلسفی cel ghad‏ که درباره تکنولوژی و SA‏ است. هنوز 
می توانم از انجه گنوسیه به من آموخته است استفاده کنم. 

دوگانه گرایی که در فلسفه ارگانیک به‌روشنی نمایان است:" خود 
نمونه‌ای از ارتباط بین مطالعات گنوسی و وضعیت مدرن انسان است. 
گنوسیه تندترین تجسم دوگانه گرایی است که تاکنون در حوزه مطالعات 
H. Jonas, The Phenomenon of Life: Towards a Philosophical Biology, New York,‏ .1 


1966. German edition, Organismus und Freiheit: Ansdtze zu einer philosophischen 
Biologie, Göttingen, 1973 
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تاربخی دیده شده است و با بررسی دقیق, محتوای آن را متوجه 
کیهانی روح و هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) هنجارهای جهانی می‌شود که در 
وصعت زند گی انسان در حهان وارد شده است.. مدرنیته چشم‌گیر 
گنوسیه باستان یا گنوسی گرایی Olga‏ ذهن مدرن از آن ابتدا در ذهن من 
بسبار اهمیت داشته است و در مقاله (گنو سیه 3 هیچ‌انگاری مدرل) به ol‏ 
پرداخته‌ام. در الگوی گنوسی تمام اینها را با ساد گی تمام می‌بينيم که به 
فهم ما بسیار کمک می‌کند. می‌توانستم موضوع تحقیقاتم را شباهت بین 
آنجه که مدرن است؛ و اساسا فلسفه را به کنوسیه ربط دهم P‏ این 
کار صرفاً قانع کردن e2‏ برای ادامه‌دادن این مسیر علمی بود که هر 
کسی را راضی ola s TP‏ حودم را راضی نمی ‌کرد. همین مشی 
موضوع PUDE‏ گنوسیه» حفظ کرده‌ام. 
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یادداشت به مناسبت >„ سوم (34V)‏ 

از زمان چاپ اول این کتاب تا به امروز تغییرات بزرگی در حوزه 
گنوسیه رخ داده است. در آن زمان کسی درباره اسناد معروف نجع 
حمادی چیز چندانی نمی‌دانست بلکه فقط نامی از ان شنیده بودیم. از 
حدود پنجاه‌وسه رساله و حتی بیشتر که در نجع حمادی یافت شده بود 
فقط انجیل cii‏ منتشر شده و نقل‌قول‌هایی از آن در متن کتاب درج 
شده بود. اول معلوم بود و روز به روز معلوم‌تر شد که اکتشافات 
تصادفی سال ۱۹۶۰ نقطه عطفی در آگاهی ما از گنوسیه ایجاد می‌کند. تا 
پیش از این پیداکردن دفینه‌ای به دست باستان‌شناسان تا این اندازه اسناد 
و مدارک حوزه‌ای تحقیقاتی را دست‌خوش تغییر نکرده بود. مدت‌های 
مدید متون بسیار اندکی در دست ما بود و یک‌شبه به میان منبعی غنی از 
متون دست اول افتادیم که غبار سنت ثانویه بر آن سایه نینداحته است. با 
این حال, اوضاع و احوال باعث شد محتوای این گنج با کندی بسیاری 
به دست محققان جهان برسد. پیشرفت‌هایی که تا سال ۱۹۱۲ به دست 
امده بود در ویراست دوم (فصل دوازدهم) وارد شده است؛ ولی تمام 
این پیشرفت‌ها جزء کوچکی از کل این مجموعه است. از آن زمان تا به 
امروز پیشرفت‌های بیشتری به دست آمده است؛ „Sc‏ کار را به 
گروه‌ها سپرده‌اند و تیم‌هایی از دانشمندان مشغول کار روی تمام سیزده 
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متن پیداشده هستند." ظاهراً قرار است بخش اصلی شواهد جدید ظرف 
جند سال آینده به دست همه برسد. امروز نوبت مصرشناسان است که 
دست به کار شوند و باقی محفقان باید عاقلانه کنار بایستند و تماشا 
کنند. روزی باید تمام یافته‌های این گنج جدید را جمع‌بندی کنیم و 
ببینیم چقدر گنوسیس را برایمان روشن‌تر می‌کند ولی فعلاً باید صبر 
کرد. از سویی خوب است محققی که در سال ۱۹۷۰ کار می‌کند ببیند 
همین امروز که این تحقیقات در میانه راه است جه متونی را می‌تواند 
مطالعه کند و راه خودش را جگونه می‌تواند انتخاب کند. برای 
دست‌یافتن به این هدف من کوشیدم بخشی را به معرفی کتاب‌های سال 
۲۰ در این کتاب اخحتصاص دهم و البته مجموعه نجع حمادی را از 
نظر دور نمی‌کنم. در این مسیر از کمک ارزشمند استادانم جیمز 
-e‏ رابینسون و دیوید ام. اسکالر " برخوردار بوده‌ام. ضمیمه فصل دوازدهم 
کلیدی است که ارجاع به منابع را شماره‌بندی جدید کرده که البته تا 
ual‏ وز استاندارد شده است. 


۱. یونسکو تصمیم دارد با کمک جمهوری متحده عربی مجموعه‌ای از عکس‌های این اسناد را 
منتشر کند. برنامه مطالعاتی کتاب‌خانه قبطی گنوسی مربوط به موسسه مسیحیت باستان در 
دانشگاه کلرمونت. به عنوان مرکزی هماهنگ‌کننده برای پژوهش و نشر می‌کوشد با 
مذیریت جیمز رابینسون این متون را برای کشورهای انگلیسی‌زبان» در نشر بریل در لیدن به 
زبان انگلیسی منتشر کند. جمهوری عربی متحده پیمانی سیاسی بین سوریه و مصر بود که 
به ریاست جمال عبدالناصر شکل گرفت و این دو کشور را در قالب کنفدراسیون متحد 
می کرد ولی چندان دیری نپایید (م). 

2. David M. Scholer 
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ویراست دوم کتاب کیش گنوسی» که اکنون در دست شما است. دو 
تکمله مهم دارد: یکی این که فصل جدیدی (فصل دوازدهم) درباره 
کشفیات مهم نجع حمادی مصر به ان اضافه شده است که در زمان 
نوشتن نسخه اول کتاب چیزی درباره آنها نمی‌دانستیم و فقط چند ارجاع 
و نقل‌قول از ol‏ داشتیم. دیگر این که مقاله‌ای به نام «گنوسیه. هیچ‌انگاری» 
و اگزیستانسیالیسم» را در ان اورده‌ايم که درباره ded‏ تاریخی این موضوع 
است و گنوسیه را به شکل‌های متأخر و بلکه معاصر حیات معنوی 
نزدیک می کند. متن ویراست اول کیش کنوسی به طور کامل و بی هیچ 
کاهش و افزایشی در این کتاب آمده است و فقط در برخی جاها اصلاح 
شده است. 

حاتمه کتاب» نسخه‌ای بازبینی‌شده از این مقاله است که نخستین بار 
در سال ۱۹۵۲ چاپ شد." بخش‌هایی از این مقاله بعدها در متن LS‏ 
آمد و به همین دلیل دو قسمت از مقاله انتهایی راء که از خواننده 


1. "Gnosticism and Modem Nihilism", Social Research 19 (1952), pp. 430-452. 
Anexpanded German version, «Gnosis und moderner Nihilismus», appeared in 
Kerygma und Dogma 6 (I960), pp. 155-171. 


٦‏ / کیش گنوسی 


می خواهد به متن کتاب باز گردد و ارجاعاتی را ببیند. حذف کرده‌ايم. 
مباحث داخل متن به حالت قبلی خود مانده است. قسمتی از متن» که 
داستان رویارویی گنوسیه باستان با انديشه مدرن را روایت می‌کند دقت 
تاریخی سایر قسمت‌های کتاب را ندارد. در عین حال باید دانست که 
برای فهم گنوسیه باستان بررسی (گرچه گمانه‌زنانه) ارتباط آن با 
پدیدار دینی -معنوی معاصر لازم است و کارمان به این ترتیب بسیار 
آسان‌تر می‌شود. ۰ 


نیوروشل. نیویورک 
حولای ۱۹۰۱۲ 


پیش گفتار چاپ یکم 


از میان غباری که دوران ما را فرا گرفته. گاهی شخصیت‌های اسطوره‌ای 
پدیدار می‌شوند که طرح‌های گسترده و فراانسانی‌شان شبیه نقش و نگار 
دیوارها و سقف نمازخانه سیستین" است. این شخصیت‌ها چهره‌ها 
> کات و نعش‌هایی دارند؛ نمایشی اجرا می کنند؛ و تصویرهایی به دست 
می دهند که با تصاویر کتاب مقدس. که تخیل بیننده با آن پرورانده 
می‌شود. متفاوت است و با وجود این برای مخاطب به طرز عجیبی اشنا 
و به طور ناراحت‌کننده‌ای تأثرانگیز است. صحنه‌ها شبیه کتاب مقدس 
است و درون‌مابه تعالی گرا دارد: coa‏ جهان» سرنوشت انسان» هبوط و 
رستگاری اول و آخر هر چیز. ولی در این میان برخی از بازیگران 
پررنگ‌ترند. نماد گرایی‌شان شگفت‌تر و احساساتشان غریب‌تر است! 
تقریباً تمام اتفاقات در اعلی علیین» در قلمرو خداوند» فرشتگان L‏ شیطان 
رخ می‌دهد و نمایشی از شخصیت‌های پیشاکیهانی در دنیای فراطبیعی در 
جریان است که نمایش انسان در جهان طبیعت فقط بخشی از آن است. 
وقتی کارها و احساسات شبه‌انسانی موضوع این نمایش تعالی‌گرا باشد 


1. Sistine 


۸ کیش گنوسی 


بیش از هر وقت دیگری جاذبه انسانی دارد: حداوند وسوسه می‌شود. 
آشوبی در میان ائون‌ها" برپا است؛ سوفیاء» 3,5 خطاکار di‏ طعمه 
بلاهت خود می‌شود؛ سرگردان در عمل و تاریکی‌ای که ایجاد کرده 
است» جست‌وجوی بی‌وقفه. مویه. رنج و توبه او و تبدیل احساساتش 
به ماده و اشتیاقش به روح؛ خالق کور و متکبری که خود را حدای متعال 
می داند و به حلقتی که مثل خود او محصول AUS‏ و جهل است امر و 
نهی می کند؛ روحی 4S‏ در هزارتوی دنیا گیر افتاده و گم شده است؛ 
می کوشد رهایی eub‏ و دروازه‌بانان زندان کیهانی و آرخن های ترسناک 
او را می‌رمانند؛ نجات‌بخشی از عالم نور با پذیرفتن خطر به دئیای زیرین 
هجوم می‌آورد. بر تاریکی‌ها روشنی می‌افکند» راهی را باز می‌کند و 
رخنه الاهی را التيام می‌بخشد: داستانی از روشنی و تاریکی, دانایی و 
نادانی. آرامش و هوای نفس» خودبینی و رحم. نه در مقیاس انسانی بلکه 
در مقیاس موجودات فناناپذیری که از رنج و لغزش معاف نیستند. 

این داستان برخلاف مسیحیت. میکل el‏ دانته ‏ یا میلتون ی نداشته 
است تا آن را بازگو کند. مقررات سخت‌کیشانه‌تر کتاب مقدس از طوفان 
el ol‏ سالم به در برد و عهد جدید و قدیم هر دو باقی ماندند و 
بر ذهن و تخیل انسان غربی تأثیر گذاشتند. ولی تعالیمی که در آن دوران 
پرهیجان انتقال. با ایمان مومنان تحدی, و آن را وسوسه و تحریف 
می کرد به فراموشی سپرده شد و متون مکتوب آنها در میان کتاب‌های 
قطور مخالفان یا در میان شن‌های سرزمین‌های باستانی مدفون شد. اگر 
پیغام گنوسیان غالب می‌شد. هنر و ادبیات ماو خیلی چیزهای دیگر 
امروز فرق می کرد. 


1. Aeons . 2. Archon 


3. Michelangelo 4. Dante 
5. Milton 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / ۸٩‏ 


انجا که شاعر و نقاش سکوت می‌کنند. دانشمندان باید تکه‌های 
دنیای از دست‌رفته را AUS‏ هم بچینند و دوباره‌سازی کنند و با ابزارهمای 
خود به آن زندگی تازه‌ای ببخشند. این کار امروز بهتر از دیروز انجام 
می‌شود. چون روزبه‌روز دفینه‌های تازه‌ای کشف می‌شوند. احیای میراث 
گذشته فقط به درد علایق باستان‌شناسانه نمی خورد؛ دنیایی از احساس» 
بینش و تفکر در آنها است که شاید چندان عقلانی نباشد ولی بینش تازه 
عمیقی به همراه می‌آورد که بدون تأثیر آن» بصیرت‌افزایی‌هاو حتی 
خطاهایش شواهد بشر کامل نمی‌شود. گنوسیه مردود شمرده شد ولی در 
ol‏ دوران خود به عنوان سبکی اعتقادی در ميان عقاید دیگر مطرح شد. 
مطالعه آن می‌تواند اوضاع دوران صدر مسیحیت و گذشته مارا برایمان 
روشن‌تر کند؛ ما وارث تصمیم‌هایی هستیم که در آن دوران گرفته شده 
است و اگر بفهمیم چه کسانی در قدیم بر سر روح انسان‌ها با هم رقابت 
می کر دند میراث امروزمان را بهتر qu‏ 

تحقیق در باب گنوسیه از همان زمان آغاز شد که گنوسیه به وجود 
آمد. گنوسیه از ابتدا انتخاب کرد که آرمانی ستیزنده باشد و به همین 
دلیل در معرض سوءظن کسانی قرار گرفت که آرمانشان را تهدید به 
واژگونی می کرد. در اوج درگیری میان دو طرف. مثل دعوایی دادگاهی» 
پدران اولیه کلیسا موکلان پیگرد کیفری بودند و کتاب‌های بسیاری در رد 
این دین بدعت‌آمیز و تازه نوشتند (اگر طرف مقابل دفاعی هم کرده باشد 
هیچ گزارش ثبت‌شده‌ای از آن به دست ما نرسیده است)؛ عده‌ای از این 
افراد برای کشف و اعلام خحطای گنوسیه در باب ریشه‌های معنوی Ol‏ 
دست به جست‌وجو زدند و نتایج تحقیقاتشان را منتشر کردند. 
نوشته‌های آنها نه‌تنها مهم‌ترین نظریه درباره ماهیت و منشأً گنوسیه است 
بلکه تا همین اواخر تنها منبع شناخت ما و نیز قدیمی‌ترین نظریه درباره 
ریشه‌های گنوسیه بود. آنها معتقد بودند گنوسیه» با محتوایی که داشت و 


۰ / کیش گنوسی 


حقیقت مسیحیت را تحریف می کرد ريشه در فلسفه یونان دارد و به 
همین دلیل محکوم است: به نظر ما این هم یکی از فرضیه‌هایی است که 
به کار تشخیص تاریخی این پدیده می‌اید و باید بررسی شود. 

آخرین بدعت‌شناس مهمی که به‌تفصیل آرای فرقه‌های گنوسی را 
بررسی کرد اپیفایوس سالامیسی" بود که در قرن چهارم می‌نوشت. از 
دوران او به بعد چون خطر از سر گذشته بود و مسائل جدلی دیگر 
مطرح نبود. کل موضوع به فراموشی سپرده شد تا این AS‏ در فرن نوزدهم 
علاقه‌مندان به تاریخ با هدف تحقیق بی‌طرفانه باز به آن رو آوردند. 
متخصصان الاهیات, مثل تمام مسائل صدر مسیحیت. درباره گنوسیه هم 
بحث هایی داشتند. ولی متألهان پروتستان (عمدتاً آلمانی) به عنوان 
تاریخ دانانی وارد این موضوع شدند که خود را طرف دعوا نمی‌دانند و 
بیشتر تحت تأثیر گرایش‌های عقلانی زمان هستند که بر سوگیری‌ها و 
قضاوت‌هایشان تأثیر دارد. 

در این دوران هر کسی درباره ماهیت تاربخی گنوسیه رأیی داشست. 
پدران کلیسا معتقد بودند یونانی‌مابی و به‌ویژه اندیشه افلاطونی ریشه 
گنوسیه است و محققان بعدها باز به این نظر بازگشتند. نه فقط به این 
دلیل که نوشته‌های ادبی نظیر سبک بیان گنوسی» اصطلاحات فلسفی و 
گرایش‌های خاص این دوران به چشمشان می‌خورد بلکه بیشتر به ایسن 
دلیل که جز اندیشه‌های بهودی. مسیحی و بونانی انديشه دیگری در این 
حوزه‌ها ورود نداشت و انتخاب بدیلی در کار نبود. ولی این سه حوزه 
کل گنوسیه را ارضا نمی کند و تقسیم گنوسیه به این سه حوزه باقی‌مان ده 
بسیاری می آورد. از ابتدای سده نوزدهم در برابر مکتب یونانی ماب 
مکتب شرقی وجود داشت که می گفت گنوسیه ريشه در فلسفه شرق 


|. Heresiologist 2. Ephphanuis of Salamis 
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باستان دارد. این انديشه سرشار از ذوق است ولی مشکل نظری بزرگی 
داشت و آن این که فلسفه شرق خود ريشه در گنوسيه دارد و وجودی 
مستقل از آن نداشته است. در عین حال» دو چیز این حدس را تقویت 
کرد؛ یکی بررسی کیفیت اسطوره‌ای و غیرفلسفی عناصر شرقی گنوسیه؛ 
و دیگری کنارگذاشتن سوءظن به وجود حتمی نوعی فلسفه مرموز. 
امروز اگر بعد اسطوره‌ای یا فلسفی» عقلی یا غیرعقلی گنوسیه مد نظر 
باشد» دو نظربه «یونانی‌ماب» و «شرقی» از „u‏ نظریه‌ها در ریشه‌شناسی 
پدیدار گنوسیه محتمل‌تر است. اوج نظریه عقلائیت یونانی را می‌توان در 
OLL‏ سده در جمله معروف آدولف فن هارناک" دید که می‌گوید 
(گنوسیه یونانی زد کی حاد مسیحیت» است. 

تا این دوران فقط متألهان در این زمینه سخن می گفتند ولی پس از 
مدتی روشن‌فکران کلاسیک و شرق‌شناسان نیز وارد شدند و با ورودشان 
دیدگاه‌ها تغییر کرد و گنوسیه موضوع بررسی‌های مربوط به اواخر دوران 
باستان در رشته‌های مختلف شد. علم جدید شرق‌شناسان در مفایسه با 
الاهیات و فقه اللغه قدیمی» چیزهای حدیدی برای عرضه‌کردن داشت. تا 
پیش از آن مفهومی گنگ و عام به نام فکر «شرقی» وجود داشت. ولی با 
ورود دانشمندان جدید تبدیل به سنن مختلف ملی شد که 
درهم آمیختن شان فرهنگ حاکم بر ol‏ روزگار را شکل داده بود و امروز 
دانشی انضمامی آنها را بررسی می‌کرد؛ نظریه یونانی‌مآبی با ورود این 
علوم دست‌خوش تغییر شد و از سریر قدرت به زیر آمد. البته اثرگذاری 
انديشه یونانی را نمی توان به طور مطلق رد کرد ولی متون قبطی و 
مندایی. داده‌های انضمامی اسطوره‌ای در خود داشت که مطرح کردنشان 
به قدری نظریه یونانی‌مابی را در تکوین گنوسیه تضعیف کرد که هرگز 


1. Adolf von Harnack 


۲ / کیش گنوسی 
نتوانست از این ضربه کمر راست کند. تبارشناسی در این زمینه معتفد 
بود تیره‌های مختلف شرقی (بابلی» مصری. ایرانی) هر کدام به نوعی در 
تعیین چند و چون گنوسیس مژثر است و به این ترتیب تصویری تلفیقی 
از گنوسیه به دست داد. آخرین تفکری که محققان معتقدند در تکوین 
گنوسیه مؤثر است یهودیت بود که جای ol‏ در واقع تا این زمان خالی 
بود. در عین حال» باید پذیرفت بهودیت هم کل گنوسیه را توجیه 
نمی کند و چیزی در حد ساير نظریات است. نه بیشتر. در نیم سده 
گذشته تعداد این نظریات آن‌قدر افزایش cal‏ که عملا از هدف دور 
افتاد؛ آنها به این نتیجه رسیدند که گنوسیه خحاصیت وحدت‌بخشی ندارد 
و نمی‌توان گفت بنیان آن از کدام نظریه آمده است. ولی اینها افق‌های 
تازه‌ای را برای تحقیقات گشود؛ از جمله نشان داد گنوسیه صرفاً بدعتی 
مسیحی نیست. بلکه تمدنی است که اندیشه‌ای مذهبی در آن پا گرفته 
است و این تمدن بیش از هر جیزی تلفیقی است. 

ویلهلم بوست" در ۱۹۰۷ کتابی به نام مسائل اصل ی کنوسیه ‏ نوشته 
است که جزئیات فراوان تاریخی درباره گنوسیه دارد و به‌تفصیل می‌گوید 
چه عناصری از کدام سنت در آن وارد شده است. نظری که بوست در 
این کتاب دارد مدت‌ها بر حوزه محل بحث حاکم بوده است. اما کتابی 
که اکنون در دست دارید از این مشی تبعیت نمی کند. سال‌هاپیش. که 
من زیر نظر رودلف بولتمان گنوسیه را مطالعه می‌کردم» دیدم واژه‌شناسان 
و تبارشناسان در این حوزه تلاش بسیاری کرده‌اند و من نه می‌توانم و نه 
می‌خواهم به یافته‌هایشان جیزی اضافه کنم. هدف من انجام‌دادن کاری 
فلسفی است که با کارهای قبلی فرق دارد و در عین حال مکمل Lel‏ 
است: من می‌خواستم بفهمم چه روحی بر محتوای این منبع گنوسی 


1. Wilhelm Bousset 2. Hauptprobleme der Gnosis 


پیش گفتار و مقدمه av / Quem u‏ 


حاکم است و به جلوه‌های مختلف گنوسیه وحدت می‌بخشد. از همان 
ابتدا که شروع به کار کردم حس کردم چنین روح و ماهیت کلی‌ای در 
گنوسیه وجود دارد و هر روز این حدس در من تقویت شد که می‌توانم 
روزی آن را پیدا کنم. کشف این ماهیت هم تاریخ را برای ما روشن 
می کند» هم بحران انسان غربی را توضیح می‌دهد و هم آهمیت فلسفی 
دارد. چون نشان می‌دهد انسان به مخمصه‌ای که در آن گیر افتاده است 
چه پاسخ‌های تندی داده است» با این موضع تند چگونه می‌توان بینش 
انسان را توضیح داد و به این ترتیب فهم کلی ما از انسان افزایش 
پیدا می کند. ۱ 

نتایج این مطالعات گسترده به زبان آلمانی در کتابی با عنوان 
گنوسیس و روح اواحر دوران باستان آمده است که جلد نخست آن در 
سال ۱۹۳۶ چاپ شد. جلد دوم ان به دلایل اوضاع زمان در سال ۱۹۵۶ 
چاپ شد و جلد سوم آن هنوز چاپ نشده است. هدف این کتاب با 
گنوسیس و روح اوانحر دوران باستان بسیار نزدیک است و بخشی از 
محتوایشان با هم یکی است ولی از نظر گستره موضوع. ساختار و هدف 
ادبی تفاوت‌هایی بین این دو هست. در این کتاب. کنوسیه را به همان 
معنایی که همه می فهمند استفاده کرده‌ام و برخلاف آن مقاله. کاری ندارم 
به جدل‌هایی که درباره نام گنوسیه می‌کنند و می‌خواهند (مثل اریگن و 
فلوطین) با استدلال‌های فلسفی اصل فلسفی گنوسی را کشف کنند. این 
تفاوت که بین کتاب و مقاله است به دلیل تغییر دیدگاه من به مسئله 
نیست. بلکه به دلیل این است که تصمیم گرفته‌ام موضوع کتاب چیز 
دیگری uz‏ از بسط als ol‏ باشد. آن مقاله ساخت پیچیده فلسفی و 
ob‏ تکنیکی دارد که باعث شکایت خوانندگان آلمانی شد. ولی در این 
کتاب بیان ساده‌تری دارم که خوانندگان مطلع معمولی و متخصصان امر 
هر دو بتوانند از ان استفاده کنند. بحث‌های روشمند و جدل‌های کلامی 


۶ / کیش گنوسی 


نیز به همین دلیل حذف شده است (فقط گاهی در پانوشت edel‏ است). 
تفاوت دیگر این کتاب با نسخه‌های قبلی این است که برخی متون نظیر 
سرود مروارید" و پویماندرس با دقت بیشتری در آن تفسیر شده و متون 
جدیدی از کشفیات نجع حمادی وارد کتاب شده است. این کتاب دست 
اول است و ترجمه نیست. با این حال بخش‌هایی از متون المانی را به 
صورت تکراری در خود دارد. 

تمام منابع به زبان انگلیسی امده است. متون مندایی از نسخه 
انگلیسی ترجمه آلمانی لیدزبارسکی است. ترجمه‌ها از زبان یونانی و 
لاتین از خود من است مگر این که ذکر کرده باشم ترجمه از کس دیگری 
است. در خصوص متون قبطی. سریانی. فارسی [میانه. م] و سایر متون 
هم به همین ترتیب است: اگر فقط یک ترجمه به زبان زنده‌ای غیر از 
انکلیسی (نظیر فرانسه و آلمانی که در خصوص متون قبطی اغلب چنین 
است) از متنی در دسترس بوده است خودم آن متن را به انگلیسی ترجمه 
کرده‌ام. اگر از یک متن چند ترجمه وجود داشته است (نظیر متون 
مانویت شرقی ‏ و سرود مروارید) آنها را مقایسه کرده و آن را که به نظرم 
مناسب‌تر بوده است انتخاب elea S‏ 

از ناشران آلمانی‌ام فاندنهوک و روپرشت " در گوتینگن کمال تشکر 
را دارم که در این موقعیت حساس که ارتباطی بین مشن قدیم و جدید 
برقرار می‌شود اجازه دادند با آزادی قضاوت و انتخاب کنم و تصمیم 
پگیرم. مایلم از خانم شاعر و دانشمنده جی مکفرسون" از کالج 
ویکتوریا ی تورنتو تشکر کنم که با حوصله بسیار و اطلاعات فراوان 


1. Hymn of the Pearl 

۲ یعنی متونی که از جامعه u$ pl‏ در تورفان چين به دست آمده است. (p)‏ 
Vandenhoeck 4. Ruprecht‏ .3 
Jay Macpherson 6. Victoria College‏ .5 


پیش گفتار و مقدمه مترجمان / ٩۵‏ 


زبانی. موافقت‌ها و مخالفت‌هایش را در تمام زمان نوشتن این کتاب بیان 
کرد تا بتوانم متن را به انگلیسی بنویسم و هیچ وقت سبک بیانی را که 
متعلق به من نبود به من تحمیل نکرد. 
نیوروشل. نیویورک 
ual‏ ۱۹۵۷ 


٩‏ / کیش گنوسی 


کو ته‌نوشت‌ها 

C.H. Corpus Hermeticum 

G Ginza. Der Schatz oder das Grosse Buch der Mandder, by M. 
Lidzbarski (tr.), Góttingen, 1925. 

GT "Gospel of Truth": Evangelium Veritatis, by M. Malinine, H. C. Puech, 
G. Quispel (ed. and tr.), Zürich, 1956. 

J Das Johannesbuch der Mandder, by M. Lidzbarski (ed. and tr.), 
Giessen, 1915. 


UNT 
مقدمه. شرق و غرب در یونانی‌مابی‎ 


هر محققی که دوران یونانی‌مابی را بررسی Aul AS‏ از اسکندر 
مقدونی آغاز کند. فتح شرق a cr E)‏ بها دش نت lab al‏ 
تی در ایخ e‏ یواک کو یجاد کرد ات 
نوعی وحدت فرهنگی شد که بزرگ‌تر از تمام نمونه‌های قبلی بود و 
حدود هزار سال دوام داشت تا این که فتوحات اسلام آن را نابود کرد. 
واقعیت تاریخی جدیدی که اسکندر آن را ممکن کرد و شاید حتی برنامه 
اصلی خود او بود. ایجاد وحدت بین شرق و غرب بود. در اینجا منظور 
از «غرب» جهان یونانی است که در اطراف دریای اژه شکل گرفت و 
(شرق» به معنای گهواره تمدن‌های قدیمی است که از مصر تامرزهای 
هند امتداد دارد. نظم سیاسی که اسکندر ایجاد کرده بود با مرگ او از هم 
پاشید ولی ادغام فرهنگ‌ها قرن‌ها پس از او ادامه پیدا کرد و باعث 
اتفاقات منطقه نظیر همجوشی پادشاهان دیادوخی و نیز ظهور 
فرهنگ‌های یونانی‌ماب فوق ملی در تک‌تک آنها شد. بعد از این که روم 


۱. شاهان دیادوخم, Auddoyoı) (Diadochi)‏ در زبان بونانی, به معتای جانشینان) نزدیکان و 
پاوران اسکندر بودند که پس از مرگ وی نزاعی خونین بر سر قدرت به راه انداختند (م). 


۸ / کیش گنوسی 


همه نهادهای سیاسی جداگانه را منحل و تبدیل به استان‌های یک 
امپراتوری بزرگ کرد همان تنظیم سیاسی که با بروز سلسله‌های مختلف 
بی‌تغییر مانده بود رخ نمود. 

در چارچوب جغرافیایی بزرگ امپراتوری روم؛ واژه‌های «شرق» و 
(غربت» معثای دیگری دارند «شرق» در آنجا یعنی بونان و (غرب» بعنی 
نیمه لاتینی امپراتوری روم. ولی نیمه «oU e‏ تمام جهان یونانی‌ماب را در 
خود داشت که کشور یونان بخش کوچکی از آن بود و آن بخش از 
میراث اسکندر که به دست «اجنبی‌ها» نیفتاده بود در آن بود. پس آنچه 
در چشم‌انداز بزرگ امپراتوری» «شرق» نام دارد ترکیبی است از آنچه ما 
غرب یونانی‌ماب و شرق آسیایی می‌دانیم و از هم متمایز می‌کنيم. پس از 
تقسیم دائمی روم در زمان تتودوسیوس ' به دو امپراتوری شرقی و غربی؛ 
وضعیت فرهنگی صبغه سیاسی پیدا می کند: در امپراتوری بیزانس نیمه 
شرقی امپراتوری می کوشید شکلی از امپراتوری یونان را ایجاد کند که 
اسکندر" می‌خواست و در بستر یونانی‌مآبی ممکن بود» ولی باززایی 
ایرانیان در آن سوی فرات دامنه جغرافیایی آن را کاهش داده بود. 
تفکیک مسیحیت به دو بخش موازی» یعنی دو کلیسای لاتین و یونانی. 
نیز از پیامدهای همان تقسیم سیاسی در قلمرو اعتقاد مذهبی است. 

زمینه شکل گیری جنبش‌های معنوی, که موضوع این کتاب است» 
همین وحدت مکانی - فرهنگی است که اسکندر ایجاد کرد و در قالب 


۱. تلودوسیوس (Theodosius)‏ منظور فلاویوس تئودوسیوس آگوستوس یا تودوسیوس اول 
است که پس از مرگ وی در سده چهارم امپراتوری روم به دلیل احتلاف بین حاکمان 
محلی تقسیم شد (م). 

۲. اعدادی که داخل قلاب درج شده است. شماره پایان هر صفحه از متن انگلیسی نسخه‌ای 
است که متر جمان از روی ان ترجمه را انجام داده‌اند. درج این اعداد از ان رو مهم است که 
نویسنده به‌ویژه در نیمه دوم کتاب به صفحات قبلی يا بعدی کتاب ارجاع می‌دهد. 

۳ یعنی حکومت ساسانی (م). 


فصل یکم: مقدمه. شرق و غرب در یونانی‌مابی / ٩٩‏ 


یادشاهی‌های دیادوخحی. استان‌های شرفی روم و امیراتوری بیزانس به 
حیات شود ادامه داد و امروز به شکل کلیسای بونانی موجود است و 
پیوند بین یونانی‌مابی و شرق در تمام آنها به چشم می‌خورد. در این 
فصل مقدماتی باید پس‌زمینه‌ای از یونانی‌مابی به دست دهیم. برای این 
کار از یک سو اطلاعاتی درباره دوپاره öl‏ یعنی هلاس و آسیاء 
می‌خوانيم و از سوی دیگر مواجهه پیوند و مسائل بین o!‏ دو را 
توصیح می‌دهیم. 


الف. سهم جهان غرب . 
وضعیت و اوضاع تاریخی اتفاقی که از آن صحبت می‌کنیم به چه ترتیب 
بوده است؟ شرق و غرب هر دو برای اتحادی که اسکندر می‌خواست 
آماده بودند و به‌ویژه از لحاظ سیاسی چنان به سوی هم پیشرفت کرده 
بودند که به Mel‏ درجه وحدت رسیده بودند: شرق تحت حکومت 
ایرانیان و جهان یونانی تحت حاکمیت مقدونیان یک‌پاره شده بود. لذا 
فتح سرزمین ایرانیان به دست مقدونیان به معنای مواجهه کل «غرب» با 
کل «شرق» بود. 

تحولات فرهنگی نیز در هر دو طرف به همین ميزان ولی به شیوه‌ای 
بسیار متفاوت اماده ایفای نقش در ترکیب جدید بود. بهترین وضعیت 
برای ترکیب فرهنگ‌ها وقتی است که فکر دو طرف از مسائل محلی» 
اجتماعی و ملی آزاد باشد و به سوی مسائل کلی میل کند تا امکان Just‏ 
و تبادل داشته باشد. افکار نباید در حقایق تاریخی خاص, مثلاً مفهوم 
«شهر» در آتن یا «کاست» در جوامع شرقی محدود شود بلکه باید آزادتر 


5 هلاس (Hellas)‏ نام قدیم کشور LAM QU s‏ واژه «یونأن» قرائتی تغییریافته 5l‏ نام منطقه‌ای 
باستانی از خاک این کشور به نام ایونیا (Ionia)‏ است (e‏ 


۰ کیش گنوسی 


باشد و به سوی اصول انتزاعی می کند که مناسب حال همه انسان‌ها 
بحث منطقی دیگران را در ol‏ شریک کرد. 


فرهنگ یونان در آستانه فتوحات اسکندر 
هنگامی که اسکندر به قدرت رسید» هلاس در واقع و نیز از جهعت 
فکری به این مرحله از بلوغ جهان‌وطنی رسیده بود و پیش‌شرط ایجابی 
موفقیت را داشت و همتای سلبی آن نیز در سمت شرق فراهم بود. بیش 
از یک قرن تکامل فرهنگی یونان به این سو ره پیموده بود. آرمان‌های 
gr‏ در داد گاه‌های بخت‌النصر و اردشیر و بوروکراسی قلمرو آنان 
اجرایی بود. از زمان هرودوت. (پدر تأریخ» (قرن پنجم قبل از میلاد) 
یونانی‌ها به رسوم و عقاید «بربرها» علاقه‌مند بودند. اما شیوه هلنی فقط 
مناسب مردم این کشور بود و از میان آنها نیز مختص کسانی که شهروند 
آزاد و کامل باشند. آرمان‌های اخلاقی و سیاسیء و حتی سواد» مختص 
بخش بسیار کوچکی از اجتماع بود و هرگز در اختیار همه قرار 
کرد. نتیجه روشنگری و تفکرات سده پنجم پیش از میلاد این شده بود 
که فرد خود را در مقابل دولت و هنجارهای آن ببیند و بداند تعارض بین 
طبیعت و قوانینی که صرفاً بر ol‏ قرارداد وصح ols‏ است تقدس 
!. پیندار (Pindar)‏ شاعر و سور le‏ سده پنجم قبل از (p) Au‏ 
.Y‏ بخت‌النصر (Nebuchadnezzar)‏ شاه کلدانی بابل که تخریب معبد بهودیان در قدس و 
ساخت باغ‌های معلق را به وی نسبت می‌دهند (م). 
Y‏ اردشیر (Artaxerxes)‏ احتمالا منظور اردشیر یکم هخامنشی يا اردشیر درازدست.است که 


ارتباطاتی با OU y‏ داشت. هرودوت از وی نام برده است و شورش مصریان را سرکوب 
کرد (م). 


فصل یکم: مقدمه. شرق و غرب در یونانی‌مآبی / ۱۰۱ 


باستانی قانون را از آن می‌زداید. هنجارهای اخلاقی و سیاسی حالت 
نسبی پیدا کرد. پاسخ‌های سقراط و افلاطون در برابر تشکیک‌های آنها نه 
سنت بلکه دانش مفهومی امر شناختنی» یعنی نظریه عقلانی؛ را قرار داد؛ 
و عقل‌گرایی هميشه جوانه امر جهان‌شمول را در بطن خود دارد. OUAIS‏ 
مردم را به تردید در هنجارهای رفتاری حاکم. خودبسندگی فرد؛ 
بی‌اعتنایی به ارزش‌های سنتی جامعه. از جمله میهن‌پرستی» و ترک انواع 
تعصبات دعوت می کردند. کاهش قدرت دولت‌شهرهای کهن 3 ضعف 
استقلال خارجی باعث تضعیف فرهنگ منحصر به فرد هر کدام از آنها 
شد ولی آگاهی مردم از اعتبار معنوی کلی شهر افزایش یافت. 

کوتاه سخن آن که در زمان اسکندر نظر یونان درباره فرهنگ چنان 
شده بود که کسی بر اساس خون تبعه یونان نبود بلکه تربیت و کمال او 
این مسئله را تعیین می کرد» به ترتیبی که اجنبی‌زاده نیز می‌توانست تبعصه 
واقعی یونان شود. احترام به عقل» به عنوان بالاترین داشته انسان» او را به 
این مسیر راهنمایی کرده بود و رسوم یونانی‌ماآب تبدیل به فرهنگی 
انسان‌محورانه شد. آحرین سنگ بنای این تحول اندیشه رواقیان" بود که 
معتقد بودند آزادی» که بالاترین فضیلت اخلاق یونانیان بود» MS‏ درونی 
و مستقل از اوضاع و احوال خارجی است. به ترتیبی که حتی برده» اگر 
خردمند باشد. ازادی واقعی دارد. تبدیل تمام امور یونانی به موضوعات 
نگرش ذهنی باعث می‌شد هر موجود عاقلی. یعنی هر انسانی» بتواند در 
آن وارد شود. انسان دیگر نه در مفهوم شهر یونانی» چنان‌که افلاطون و 
ارسطو می گویند» بلکه در «شهر واقعی و بزرگی که متعلق به همه است» 


l. Cynics 
هنگی خدا با جهان در فلسفه آنديشخند. رواقیه مکتب فلسفی پسروان زنون اهل کیتسیون‎ ۲ 
و مار کوس اورلیوس از این گروه هستند. م‎ 


۲ کیش گنوسی 

جایگاه پیدا می‌کند و هدف اخلاقی وی تبدیل‌شدن به شهروند خوب 
کیهانی ' است. شرط او برای ورود به این حوزه لوگوس" است؛ چیزی 
که به او انسانیت می‌بخشد و او را با اصل اساسی حاکم بر جهان در 
ارتباط قرار می‌دهد. رشد کامل این ایدئولوژی جهان‌وطنی در زمان 
امپراتوری روم حاصل شد. تمام ویژگی‌های ضروری جهان‌شمول‌شدن 
انديشه یونانی در زمان اسکندر حاضر بود. این ذهنیت جمعی در مسیر 
جنگ‌های خارجی الهام‌بخش او بود و موفقیت او در جنگ‌ها ol‏ را 
تقویت می کرد. 


جهان وطن گرایی و استعمار جدید یونانی 

روحیه‌ای که اسکندر در کشورگشایی‌های خود توسعه می‌داد این بود. از 
این زمان به بعد» هر جایی که زندگی شهری با تمام نهادها و سازمان‌های 
خود بر اساس الگوی یونانی شکوفا می‌شد. هلاس بود. جمعیت بومی 
هر سرزمینی با همسانی فرهنگی و زبانی می‌توانست با حقوق برابر وارد 
این اجتماع شود برخلاف استعمار قدیم یونان در سواحل مدیترانه» که 
در حاشیه سرزمین‌های پهناور «اجنبی»نشین مستعمرات بونانی تأسیس 
می کردند و هر گز به مهاجران و بومیان اجازه نمی‌دادند در هم ادعام 
e‏ استعمار بر اساس روش اسکندر از ابتدا به عنوان بخشی از برنامه 
سیاسی خود در پی همزیستی با گروه جدیدی از انسان‌ها بود که اگرچه 
به وضوح در پی یونانی‌سازی شرق بود ولی برای موفقیت نیاز به رابطه 
متقابل داشت. عنصر یونانی پس از ورود به منطقه ژئوپولیتیک جدید 
دیگر به دامن جغرافیایی کشور مادر یا سایر پیوست‌های جهان یونانی 
پیوندی نداشت. بلکه در گستره تازه‌ای امیراتوری بونانی رشد می‌یافت. 


1. Cosmopolites 2. Logos 
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برخلاف مستعمرات پیشین, مستعمراتی که به این ترتیب شکل می‌گرفت 
تابع اقماری مادرشهر نبود. بلکه فقط از مخزن ملت جهان‌وطن یونانی 
تغذیه می شد. این مناطق مستعمرات یک سرزمین اصلی نبودند که 
ارتباطشان به مرکز فرماندهی محدود شود بلکه هر کدام مرکز تبلوری 
در محیط خود بودند که با همسایگانشان ارتباط داشتند. مهم‌تر از همه 
این که شهرهای جدید ولایت‌های مستقل نبودند بلکه بخش‌هایی از یک 
امپراطوری متمرکز بودند و این مسئله بر رابطه ساکنان با نظام سیاسی 
تأثیر گذاشته است. مستعمران قدیم» شهروند را با قوانینی که وضع 
می کردند درگیر مسائل دولت‌شهر می‌کردند تا آنھا را مسائل خودش 
بپندارد. چنان‌که انگار شخص دارد با قوائینی که خود وضع کرده است 
مشکلاتش را حل می کند. پادشاهی‌های oe gU s‏ بزرگ نه چنین 
چیزی از شهروند خود می‌خواستند و نه Shol‏ اجازه آن را می‌دادند. آنها 
از شهروند هیچ حواسته اخلاقی نداشتند بلکه اجازه می‌دادند فضایی 
حصوصی داشته باشد )4$ تا پیش از این دوران در جهان بونانی ناممکن 
بود) و نیازهای اجتماعی خود را از طریق فعالیت در انجمن‌های 
داوطلبانه‌ای برآورده کند که بر اساس اعتقاد. اندیشه با حرفه شکل 

هسته اصلی شهرهای تازه‌تأسیس قاعدتاً از شهروندان یونانی تشکیل 
می‌شد. اما از همان آغاز در برنامه و سیاست حاکم بر شکل‌دهی شهره 
حضور جمعیت فشرده مردم بومی در شهر الزام می‌شد. بسیاری از اوقات 
این گروه‌های بومی ابتدا به جمعیت شهر تبدیل می‌شلدند و بعد 
می توانستند به شیوه یونانی زندگی خود و شهر را سازمان دهند و اداره 
کنند. فهم اسکندر از سیاست هم‌جوشی نژادی در جشن ازدواج معروف 
شوش معلوم است که طی آن به دستور او ده‌هزار نفر از افسران مقدونی 
با زنان ایرانی ازدواج کردند. 


۶ / کیش گنوسی 
یونانی‌سازی شرق 
قدرت جذب نهادی مثل دولت‌شهر یونانی احتمالاً بسیار زیاد بوده است. 
شهروندان غیریونانی با مشارکت در نهادها و رسوم زندگی یونانی خیلی 
سریع شبیه یونانیان می‌شدند. از جمله این که زبان یونانی را فرا گرفتند» 
این در حالی است که ابتدا شمار غیریونانیان از یونانیان و مقدونیان اصیل 
بیشتر بوده است. رشد ثانویه فوق‌العاده برخی از این شهرهاء مشل 
اسکندریه و انطاکیه احتمالاً به دلیل مهاجرت مستمر جمعیت بومی 
شرقی بوده است که ویژگی بونانی جوامع را تغییر نمی دادند. دست آخحر 
در دوران سلوکیان» در سوریه و آسیای صغیر» حتی شهرهای اصالتا 
شرقی با پذیرش قوانین و نهادهای زندگی یونانی» نظیر ورزشگاه باستانی 
و غیره متحول شدند» به گونه‌ای که دولت مرکزی منشور حقوق و 
وظایف شهرهای یونانی را برای آنها نیز صادر کرد. تغییر بنیادین شهر 
شاهدی از پیشرفت زندگی یونانی و عامل افزودن شتاب به ol‏ است. 
علاوه بر شهرهاء دولت یونانی‌زبان و حکومت سلطنتی نیز از عوامل 
پونانی‌سازی بود. 

این دستور سیاسی راء که تبعیت OU p‏ به خون نیست. بلکه به تربیت 
است» مردم منعطف کشورهای شرفی می‌پذیرفتند. چنان که اعضایی از 
نسل پس از ارسطو در حلقه‌های حکمت یونان فعالیت می کردند. زنون» 
فرزند مناسناس بنیان گذار مکتب رواقی» منشاً فینیقفی - قبرسی is‏ 
زبان (QU e‏ را یاد گرفت و در سراسر دورانی که در آتن آموزش می‌داد 
لهجه‌اش به نحو در خور توجهی حفظ شد. از ol‏ زمان تا پایان دوران 
باستان یونانی‌مابی» مردان شرقی از نژاد سامی با نام‌های یونانی و زبان و 
روح یونانی در تمدن غالب آن دوران مشارکت کرده‌اند. مراکز قدیمی 
منطقه اژه سر جای خود باقی ماند. اما مرکز JE‏ فرهنگ یونانی» که دیگر 
به فرهنگ جهانی تبدیل شده بود. به مناطق جدید نقل مکان می‌کرد. 
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شهرهای یونانی‌مآب خاورمیانه بستر بارور این مراکز فرهنگی بود و در 
میان آنها اسکندریه مصر بیش از همه برجسته بود. وقتی همه نام‌های 
یونانی‌مآب برای خود انتخاب می‌کنند دیگر نمی‌توان تشخیص داد 
نویسنده‌ای که اهل t‏ يا der‏ در سوریه یا ام قیس" در اردن 
است. از نژاد یونانی است یا سامی؛ در این ملغمه یونانی‌مابی دیگر 
اهمیت ندارد اهل کدام یکی از این دو باشند. چون چیز سومی به وجود 
آمده بود. 

در شهرهای تازه‌تأسیس یونانی» نتیجه هم‌جوشی از همان ابتدا یونانی 
بود. در حاهای دیگر Us‏ این فرایند تدریجی بود و تااواشر دوران 
باستان ادامه پیدا کرد: مردم به همان ترتیبی یونانی‌ماب می‌شدند که آمروز 
حزب يا عقیده خود را تغییر می‌دهند و وقتی جنبش‌های باززایی ادبیات 
و زبان‌های ملی داشت نضح می گرفت این اتفاق همچنان می‌افتاد. 
قدیمی ترین مثال آن حوادث آشنای دوره مکابیان " در فلسطین در سده 
دوم پیش از میلاد است. حتی در سده سوم میلادی» پس از پانصد سال 
تمدن یونانی‌مآب» می‌بينيم یکی از ساکنان شهر باستانی صور به نام 
ملخس پسر مَلخس " از فیلسوفان و نویسندگان برجسته یونانی می‌شود و 
دوستان یونانی‌اش نام سامی وی را ابتدا به باسیلیوس" یونانی و سپس به 
پورفیریوس " تغییر می‌دهند L)‏ وادارش می کنند تغییر دهد) تا به طور 
نمادین پای‌بندی او را به آرمان یونانی علی‌رغم اصل فنیقی‌اش نشان 
دهند. جالب این است که در همان زمان جنبش مخالفی در زادگاه او 


1. Apamea 2. Bybols 
3. Gadara 4. Maccabaean 
5. Tyre 6. Malchus son of Malchus 


Basileus ۲‏ (به معنای شاه که هم‌معنای ملخس است) 
u) Porphyrius ‚A‏ معنای لباس سرخ که یا به نام قبلی وی اشاره دارد یا به صنعت رنگرزی 
ارغوانی که در شهر او مرسوم بو ده است) 
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شکل گرفته و در حال ایجاد ادبیات بومی سوری بوده است و نام‌هایی 
چون بردیصان," مانی و افرایم نشانه‌های آن است. این جنبش و 
نمونه‌های مشابه آن در همه جا بخشی از ظهور ادیان جدید و محبوبی 
بود که یونانی‌مابی در برابر آن باید از خود دفاع می‌کرد. 


یونانی‌مآپی متأخر: تغیبر فرهنگ سکولار به فرهنگ دینی 

با وضعیتی که توضیح دادیم مفهوم یونانی‌مابی تغییر چشم‌گیری را از سر 
گذراند. در اواحر دوران باستان» جهان‌شمولی بلامن‌ازع فرون اول 
یونانی‌مآبی جای خود را به عصر جدیدی از تمایزها داد که اولا بر 
مبنای مسائل معنوی و ثانیاً بر اساس ویژگی‌های ملی. منطقه‌ای و زبانی 
رخ می‌داد. فرهنگ سکولار مشترک روز به روز بیشتر تحت تاثیر دوگانه 
روانی مذهیی قرار گرفت و سرانجام باعث شد وحدت سابق شکسته 
شود و اردوگاه‌های منحصر به فرد تشکیل گردد. در این وضعیت جدید 
واژه «یونانی‌مآب» به عنوان شعار جهانی که کاملاً & cola UU‏ شده بود 
استفاده می‌شد. و بین آرمان شکست‌خورده یونانی‌مابی و مخالفان 
مسیحی و گنوسی آن. که از نظر زبان و ادبیتات جزء محیط یونانی 
نبودند. فاصله می‌انداخت. در این زمینه مشترک» یونانی‌سمابی با 
محافظه‌کاری معادل شد و به نظریه‌ای تعریف‌شده تبدیل گشت که کل 
سنت غیرمسیحی دوران باستان از نظر مذهبی و نیز فلسفی برای آخرین 
بار در آن نظام‌مند شد. پیروان و نیز مخالفان آن در همه جا بودند و به 
این دلیل میدان جنگ به تمام جهان متمدن گسترش یافت. ولی موج دين 
بلند شده و فکر «یونانی» را فرا گرفته و کیفیت أن را تغییر داده بود: 
فرهنگ سکولار یونانی‌مابی به فرهنگی مذهبی تبدیل شد که بر اساس 


1. 225 2. Ephraem 
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نوعی ضرورت درونی غیرمسیحی بود و در برابر مسیحیت از خود دفاع 
می‌کرد..به این ترتیب» در دوران شکل گیری مذهب جهانی» یونانی‌مابی 
به خودی خود به آیینی مذهبی تبدیل شد و فلوطین» و بیشتر از او 
جولیان مرتد." دارای انديشه یونانی» یعنی غیرمسیحیء شدند که کلیسای 
col‏ انديشه نوافلاطونی است و اصول اعتقاد و الاهیات خود را دارد. 
انديشه یونانی‌ماب در سرزمین اصلی خود تبدیل به آرمانی خاص شده و 
در این دوران گذان هم‌زمان دچار گسترش و نیز محدودیت شله بود. 
گسترش به این دلیل که دست آخر حتی اندیشه‌های صرفاً شرقی» مانند 
ادیان میترا یا آتیس» در جرگه سنت یونانی‌مابی محسوب می‌شد و 
محدودیت به این Ws‏ که یونانی‌مابی به این ترتیب به آرمانی حزبی و 
بلکه حتی آرمان یک حزب حداقلی تبدیل شد. با این حال» همان‌طور که 
گفتیم» کل مبارزه در درون چارچوبی یونانی» یعنی در چارچوب فرهنگ 
و زبان جهان‌شمول یونانی» رخ می‌داد. به همین دلیل پیروز و وارث این 
مبارزه یعنی کلیسای مسیحی شرق کلیسایی عمدتاً پونانی بود: علی‌رغم 
شکست روح کلاسیک. برنامه اسکندر مقدونی با پیروزی همراه شد. 


چهار مرحله فرهنگ یونانی 

بر این اساس می‌توانيم تشخیص چهار مرحله تاریخی فرهنگ یونان را 
به این ترتیب تعریف کنیم: ۱. پیش از اسکندر» مرحله کلاسیک فرهنگ 
ملی؛ ۲. پس از اسکندن یونانی‌مابی به عنوان نوعی فرهنگ سکولار 
جهان‌وطنی؛ ۳. یونانی‌مآبی متأخر به عنوان فرهنگ دینی غیرمسیحی 
یونانی؛ و .٤‏ مرحله بیزانسی به عنوان نوعی فرهنگ یونانی مسیحی. گذار 
از مرحله اول به مرحله دوم را باید در قالب رخداد یونانی مستقلی 


1. Plotinus 2. Jultan the Apostate 
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توضیح داد. در مرحله دوم (سده سوم پیش از میلاد تا سده اول پس از 
مبلاد) VI CI‏ در مکاتب بزرگ رقب ادامه حیات as a‏ فلسفه 
آکادمی» اییکوری‌ها: و بالاتر از همه رواقیان و در همان زمان تلفیق 
حرکت به سوی دین تمدن باستانی در مقام یک کل و همراه با آن به 
داشتند و به عنوان عواملی جدید وارد تاریخ شدند. بین فرهنگ حاکم 
سکولار یونانی‌ماب و موقعیت نهایی دفاعی یونانی‌مابی متأحر که تبدیل 
به مذهب شد. سه قرن فاصله بود که پر از جنبش‌های معنوی بنیادی بود 
و بر این تحول تأثیر بسیاری داشت. در آن میان. جنبش گنوسی جایگاه 
مخصوصی دارد که به آن خواهیم پرداحت. 


ب. سهم جهان شرق 

تا اینجا به نقش طرف یونانی در تلفیق شرق با غرب پرداختيم و از 
پیش‌شرط‌های داخلی سخن گفتیم که اجازه میداد پس از فتوحات 
اسکندر فرهنگ یونان به تمدنی جهانی تبدیل شود. در برابر این 
پیش شرط‌ها البته باید وضعیت طرف شرقی را نیز در نظر داشت که در 
این ترکیب چه نقشی ایفا می‌کند: انفعال ظاهری یاواقعی. خشوع و 
آمادگی برای جذب و همسانی. انقیاد نظامی و سیاسی به‌تنهایی برای 
توضیح وقایم این دوره کافی نیست. چون فتوحات کشورهایی که 
فرهنگی غنی دارند OUS‏ می‌دهد اغلب در طول تاریخ طرف پیروز از 
نظر فرهنگی تسلیم طرف مغلوب شده است. حتی می‌توان این پرسش را 
مطرح کرد که آیا اتفاقی از این دست برای یونانی‌مابی نیفتاده است؟ 
آنچه آشکار است این است که طرف یونانی LS‏ برگ برنده را در 
دست دارد» و دست کم تعیین شکل —— p‏ در آینده تحت 
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تأثیر این واقعیت است. وضعیت جهان شرقی در آستانه پیروزی اسکندر 
چه بوده است و چگونه می‌توان تسلیم او در براببر گسترش فرهنگ 
یونانی را توضیح داد؟ نیروهای بومی شرفی چطور در وضعیت جدید 
ناشی از ورود بونانیان ادامه حیات دادند؟ Cub‏ با تمدن بزرگ و 
پرافتخار باستانی شرق ماده مرده‌ای نبود که آماده باشد شکل یونانی به 
خود بپذیرد. بررسی هر دو پرسش. که یکی درباره وضعیت پیش از فتح 
و دیگری درباره نحوه بقا مطرح شد درباره طرف شرقی بسیار سخت‌تر 
از بررسی همین پرسش‌ها درباره طرف یونانی است. دلایل آن به شرح 
زیر است: ۱ 

نخست این که» برای نخستین بار پیش از اسکندر. می‌بينيم با وجود 
فراوانی منابع یونانی با کمبود مطلق منابع شرقی مواجهیم البته به جز 
منابع ادبی بهودی که در شرق فراوان است. اما همین واقعیت منفی اگر 
آن را نشانه‌ای از نازایی ادبی در نظر بگیریم» خود گواهی تاریخی است 
که OUS‏ می‌دهد آنچه از منابع یونانی درباره وضعیت کشورهای شرقی 
در آن دوره استنباط کرده‌ايم درست است. 

به‌علاوم شرق که زیر نگین امپراتوری پارسی (هخامنشی) صرفاً با 
زور متحد شده بود» وحدت فرهنگی جهان یونانی را نداشت. هلاس در 
همه جا یکسان بود» ولی در شرق هر منطقه با منطقه دیگر فرق می‌کرد. 
بنابراین» در پاسخ به پرسش پیش‌شرط‌های فرهنگی» باید گفت وضعیت 
به تعداد نهادهای فرهنگی فرق داشت." این مسئله وضعیت بخش شرقی 
یونانی‌مآب را پیچیده می‌کند. اصلاً گوستاو درویزن," که واژه 


۱. دیدگاه نویسنده در این زمینه جانبدارانه به نظر می‌رسد. (e)‏ 
Gustave ۲‏ .2 


۰ / کیش گنوسی 
اسکندر ابداع کرد معتقد است به تعداد واحدهای ملی که از پیش وجود 
داشت. می‌نوان قائل به وجود یونانی‌مابی‌های متعدد بود. اغلب جیزی 
درباره شکل اصلی این عوامل محلی نمی‌دانیم» اما همگنی کلی که در 
یونانی‌مابی وجود داشت نشان می دهد وضعیت همه انها نوعی شباهت 
کلی با هم داشته است. در واقع» به جز ar‏ می‌توان گفت گرایش‌های 
جهان‌وطنی در تمام منطقه شرق پیش از یونانی‌مابی در کار es‏ است که 
نقطه آغاز نوعی تلفیق معنوی است و همتای فکر جهان‌وطنی در ذهسن 
یونانی است. در این خصوص بیشتر سخن خواهيم گفت. 

سرانجام این که» پس از اسکندر» برتری تمدن یونان به ترتیبی بود که 
مردم شرق اگر میلی به بیان ادبی داشتند al‏ به زبان و روش یونانی آن 
را مطرح می کردند. در نتیجه بررسی نمونه‌هایی که مردم شرق حرف 
خود را بر اساس کلیت ادبیات یونانی‌مابی زده‌اند در نظر ما تمایز ظریف 
و نه‌چندان روشنی دارد: اوضاعی که ale slip‏ ایجاد کرد خود باعث 
ابهام بسیار شد و مسائلی در روش‌شناسی ایجاد کرد که بعدتر ol‏ را 
بررسی می کنیم. 

اینها برخی از مشکلات تلاش برای توضیح وضعیت نیمه شرقی آن 
واقعیتی است که برای نامیدن آن از واژه «یونانی‌مآب» استفاده می‌کنيم. با 
وجود qul‏ می‌توانیم نظ ر گاهی کلی به دست آوریم که البته تا حدى 
حدسی است و به‌اختصار انچه را برای هدف مالازم است مطرح 
می کنیم. بهتر است ابتدا چند کلمه درباره وضعیت جهان شرق در استانه 
فتوحات یونانی بخوانيم که دلایل انحطاط اولیه و کندی بیداری متعاقب 


شرق در آستانه فتوحات اسکندر 


بی اعتنایی سیاسی و رکود فرهنگی؛ از لحاظ سیاسی. امیراتوران مستبد 
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یکی پس از دیگری بر شرق حکومت کرده بودند. روش‌های فتح و 
حکومت ستون فقرات سیاسی مردم محلی را شکسته بود و آنها را عادت 
داده بود هر حاکم جدیدی را پس از حاکم قبلی منفعلانه بپذیرند. 
سرنوشت قدرت مرکزی همان سرنوشت بی‌چون و چرای رعیت‌هایی 
بود که Mas‏ بخشی از غنایم جنگی به حساب می‌آمدند. بعدها تصویری 
که دانیال ' از چهار پادشاهی هم‌زمان می‌دهد این نگاه منفعلانه مردم 
شرف در مواجهه با توالی قدرت‌های سیاسی را نشان می‌دهد. به این 
ترتیب» اسکندر پس از سه جنگ با پیروزی نظامی در برابر ایران به 
امپراتوری‌ای با رعایای بی‌شمار دست یافت که مردمش هیچ نقشی در 
سرنوشت خود نداشتند و تلاشی هم برای مشارکت در تصمیم گیری‌ها 
نمی کردند. " تنها مقاومت جدی محلی و مردمی در برابر اسکندن در 
صور و غزه اتفاق افتاد که آن هم در حد طولانی کردن محاصره بود. این 
اتفاق البته تصادفی نبود: در شهر فینیقی صور (و احتمالاً در خصوص 
غزه نیز به همین ترتیب بوده است) مردم علی‌رغم ارتباط با شاه خود 
جامعه‌ای مستقل داشتند. و شهروندان فينيقیه مدت‌هابر سر قدرت 
دریایی با یونانی‌ها درگیری داشته‌اند. 

در OUS‏ بی‌اعتنایی سیاسی نوعی رکود فرهنگی نیز در کار بود که Jie‏ 
مختلف داشت. در مراکز قدیمی تمدن شرقی فرات و نیل» که قبل از 
حاکمیت ایرانیان مراکز قدرت سیاسی بودند. پس از چند هزار سال 
تاریخ» تمام جنبش‌های فکری متوقف شده بود و فقط سنت‌های توانمند 
به جای خود باقی مانده بود. ‏ وارد توضیحات مفصل نمی‌شویم تا از 
مسیرمان دور نیفتیم. فقط به واقعیتی اشاره می کنیم که به‌حصوص درباره 


۲. دیدگاه نویسنده در این زمینه با واقعیت‌های تاریخی مطابقت ندارد. (م) 
Y‏ اشکار است که نویسنده شکوه «تمدن» شرق. و از جمله ایران, را نادیده گرفته است. (م) 


۲ / کیش گنوسی 


مصر بسیار آشکار بود. بعید نیست تحجر و بی‌تحرکی‌ای که از آن سخن 
رسیدن سبک زندگی انسان‌ها در این منطقه بوده باشد و در خحصوص 
مصر اوضاع به این ترتیب بود. 

علاوه بر qul‏ روش آشوریان و بابلیان این بود که مردم مناطق 
فتح‌شده و مشخصاً اقشار اجتماعی و فرهنگی پیشروی آنهارا کوج 
می‌دادند و در منطقه دیگری ساکن می کردند. این کار نیروهای رشد 
فرهنگی را در جاهایی که دور از مراکز قدیمی بودند ابود می کرد. مردم 
بسیاری از مناطقی که سن فرهنگی کمی داشتند و هنوز استعدادهای خود 
را آشکار نکرده بودند دچار این سرنوشت شدند. در امیراتوری‌ای که به 
این nn‏ دست "T‏ قدرت مر کزی سرجشمه‌های بالقو ه بازسازی 
مراکز قدیمی است که پیش‌تر به آن اشاره کردیم: با درهم شکستن 
می کردند و در قله‌همای GI‏ قدرت می‌ماندند و در مواقع نباز از 
عملکرد زاینده جوان منتفع نمی‌شدند. این می‌تواند نشان دهد که شرق 
در زمان حمله اسکندر جرا تا این ميزان فلج بوده است و روح یونانی که 
او با خود آورده بود چطور به شرق آزادی بخشید.! 
وضعیت از جنبه‌ای برای نقشی که شرق در عصر یونانی‌مابی ایفا کرد 
همسانی سریع‌تر شد» تضعیف خاصیت‌های فرهنگ بومی و محلی به 


۱. در اینجا نیز با دیدگاه SUIS‏ جانبدارانه نویسنده مواجهیم. (م) 
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ورود راحت‌تر جزء جدید به یک کل بزرگ می‌شد. ريشه‌کن‌کردن و 
انتقال کل یک جمعیت دو اثر در خور توجه دارد: از سویی با جداکردن 
عناصر فرهنگی از خاک مادری باعث می‌شد انتقال‌پذیر شوند و بتوان 
آنها را در معرض تبادل جهانی گذاشت. جنان که مطلوب یونانی‌مابی بود؛ 
و از سوی دیگر باعث می‌شد خدایان فرقه‌هایی از ریشه‌های مختلف؛ 
که گاه مسافت بسیاری بینشان بود با اندیشه یونانی‌مآب ادغام شوند و آن 
را توسعه دهند. در تاریخ کتاب مقدس می‌توان نمونههایی از هر دوی 
این فرایندها را دید و نشان داد. 
اولین شرح پیدایش نوعی تلفیق مذهبی در روایتی در US‏ دوم 
پادشاهان ۱۷: 2۱-۲۶ آمده است که می گوید پادشاه آشوری بعد از تخلیه 
ساکنان سامره جمعیت تازه‌ای را در آن ساکن کرد و این OUS‏ می‌دهد 
منشأً فرقه سامری از کجا است. در بخش پایانی این روایت می‌خوانیم: 
پس این ملت‌ها از خدا ترسیدند» و خادم بت‌های تراشیده خود 
شدند. هم فرزندانشان و هم فرزندان فرزندانشان» که مثشل 
پدرانشان تا به امروز همین دین را دارند. 


تلفیق عقاید مذهبیء که بعدها به منزله یکی از خاصیت‌های اصلی 
یون‌انی‌مابی در مقیاس جهانی شناخته شد در اینجا در شرق 
شکل گرفت. 

آغاز انتزاع الاهیاتی در دین بهودی بابلی و ایرانی؛ مسئله دیگری که 
ذکر کردیم» یعنی استحاله جوهر فرهنگ‌های محلی به ایدئولوژی 
اهمیت بیشتری دارد. مثال کلاسیک دیگری از کتاب مقدس که بتواند این 
مسئله را روشن LE‏ مسئله Ans‏ بهودیان به بابل است که مجبورشان 
کرد آن جنبه از دين yx‏ 3 را که بستگی خاصی به فلسطین ندارد رشد 
دهند تا اندیشه‌ای استخراج کنند که بتواند در برابر اصول سایر مذاهب. 


۶ / کیش گنوسی 


که در مکان جدید وجود دارند. مقابله کند؛ این امر بعنی تقابل OUS‏ 
با هم. نمونه کاملی از این SLEI‏ را در کتاب دوم اشعیا می‌خوانيم 
که اصل توحید را آرمانی جهانی می‌داند که ربطی به وضعیت 
فلسطین آن زمان و فرقه بهوه‌پرست ندارد. بنابراین» می‌توان گفت 
ريشه‌کن کردن جوامع باعث تحقق فرآیندی شد که پیامبران قدیم آغاز 
کرده بودند. 

در فروپاشی سیاسی شرق و مسائل پس از آن چیزهایی هست که 
منحصربه‌فرد بودن مسئله یهودیان را علی‌رغم برخی تشابهات OUS‏ 
می‌دهد. بنابراین» پس از سرنگونی بابل به دست هخامنشیان» دين قدیمی 
بابلی دیگر نوعی دين دولتی متصل به مرکز سیاسی نبود که بتواند از 
امکائات حکومتی استفاده کند. این دین یکی از نهادهای سلطنت بود و 
وضعیت تعریف‌شده‌ای داشت که نظام محلی قدرت سکولار از او 
حمایت. و هم‌زمان نقش آن را محدود می کرد. پشتیبانی و محدودیت هر 
دو با از بين رفتن دولت نابود شد. آزادشدن دین از بند سیاست با تبعید 
بنی‌اسرائیل قیاس‌پذیر است. انقیاد و ضعف سیاسی در امپراتوری ایران 
باعث شد دین بابلی از آن پس صرفاً بر سر محتوای معنوی خود بایستد. 
دین های مختلفی که یکی یس از دیگری از نهادهای قدرت محلی 
می‌بریدند و از قدر و منزلت قدیمشان محروم می‌شدند راهی نداشتند 
جز این که صرفا با تکیه بر محتوای الاهیاتی‌شان در برابر هم بایستند و 
برای جلب ایمان مردم رقابت کنند. در نتیجه ریشه‌کنی سیاسی باعث 
آزادی جوهر معنوی می‌شود. اصل تعمیم‌یافته‌ای که موضوع گمانه‌زنی 
دین است استقلال یافته و پیامدهای انتزاعی خود را آشکار می‌کند. اینجا 
می‌توانیم قانونی تاریخی را کشف کنیم که کمک می‌کند بسیاری از 
تحولات ذهنی اواحر دوران باستان را بفهمیم. درباره دین بابلی» موفقیت 
این جنبش در انتزاع را می‌توان در صورت متأخر آن دید که در نور کامل 
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یونانی مابی پدید آمد. دین کهن بابل پس از توسعه یک‌جانبه از 
ویژگی‌های اختری اصلی‌اش تهی شد و به مسلکی انتزاعی تبدیل شد 
فکری به شکل یونانی عرضه شد و یکی از نیروهای قدرتمند جهان 
جدا شد. ملتی کم‌شمار این دین را در کشورهای متعددی از سوریه تا 
هند رشد دادند و در ola‏ تکثر دینی امیراتوری ایرانی جیزی شبیه به 
سلطه‌گران خارجی را از دست داد و هم‌زمان از نفرت آنها نیز حلاص 
شد و از آن پس در کشورهای خارج از ایران مثل „u‏ ادیان و اعتقادات 
مو gx‏ 2( درگیر مشکلات غربت شد و هم‌زمان از مزابای آن نیز استفاده 
P‏ تبدیل شد که اهمیت بسیاری دارد. اصل دینی دوگانه گرایی در 
محتوای کلی آن. یکی از نیروهای مهم در متن تلفیق اعتقادی یونانی‌ماب 
بود. واکنش ملی مردم خود ایران که منجر به تاسیس پادشاهی اشکانی و 
نوایرانی شد با نوعی احیای دینی همراه بود که باید محتوای دين قدیم 
توده را نظام‌مند و آماده می‌کرد؛ مثل اتفاقی که به شکل گیری کتاب تلمود 
انجامید. به این ترتیب در داحل و خارج از سرزمین تغییر وضعیت 
باعث شد اتفاق مشابهی بیفتد: دین سنتی به نظامی الاهیاتی تبدیل شد که 

می‌توان در این باره که چه اتفاقاتی در شرق افتاد و باعت شد 
اعتقادات اصالتاً ملی و محلی مردم به موضوع تبادل جهانی تبدیل شود 
حدس‌هایی زد. جهت کلی این laul d‏ به سمت اعتقادسازی بود به این 


۹ / کیش گنوسی 


معنا که یک اصل از بدنه سنت انتزاع شود و به مسلکی منسجم تبدیل 
گردد. نفوذ یونانیان» انگیزه و نیز ابزار منطقی این اتفاق را فراهم می‌کرد 
و در همه جا باعث تحقق این اتفاق می‌شد. اما همان‌طور که S‏ نشان 
دادیم شرق خود در آستانه یونانی‌مابی از بسیاری جهات این کار را 
اغاز کرده بود. سه نمونه‌ای که ذکر کردیم با قصد خاصی انتخاب 
شدند: یکتاپرستی بهودی» طالم‌بینی بابلی و دوگانه‌باوری ایرانیان 
شاید سه نیروی اصلی معنوی باشند که از سمت شرق در 
تلفیق اعتقادی یونانی مشارکت کردند و به مرور تأثیر فزاینده‌ای بر 
آن گذاشتند. 

نام این مبحث را «لوازم بحث» گذاشتيم» ولی خیلی فراتر از آن رفتیم. 
واقعیتی است که نخستین تمدن جهان‌وطنی» که به نظر ما تمدن 
cob QU p‏ است» محصول فجایعی است که بر سر واحدهای اصلی 
فرهنگی در منطقه رخ داد. بدون سقوط دولت‌ها و ملت‌هاء این فرایند 
انتزاع و تبادل هرگز ممکن نبود در چنین مقیاسی رخ دهد. البته در طرف 
یونانی نیز اوضاع به همین منوال بود که پیش شرط منفی در قالب زوال 
سیاسی شهر به عنوان فشرده‌ترین تشکل مخصوص این تمدن در جریان 
بود. تنها اوضاع مصر که آن را از بررسی‌مان بیرون گذاشتيم» کاملا 
متفاوت بود. نیروهایی که فعالانه با میراث یونانی وارد تعامل شدند و 
تلفیق یونانی‌ماب را شکل دادند. چه یهودی و چه ایرانی» ريشه در آسیا 
داشتند. پس می‌توانیم بررسی‌مان را به Lol‏ محدود کنیم. 


اوضاع شرق در دوران یونانی‌مابی 

پس از بررسی وضعیت پیشین» اکنون وضعیت زند u$‏ مردم شرق در 
دوران یونانی‌مابی را بررسی می‌کنيم. اولین چیزی که می‌بينيم این است 
که شرق برای چند قرن سکوت کرد و در نور پرقدرت یونان اصلاً به 
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چشم نمی‌آمد." با توجه به رخدادهای سده اول میلادی به بعد می‌توان 
این دوران گشودگی را دوران اغمای ذهن شرقی در نظر گرفت و بر 
همین اساس دوران POR‏ را به دو دوره متمایز تقسيم کرد: دوره 
تسلط آشکار یونانیان و غوطه‌وری شرقی در آن. و دوره واکنش و 
تجدید حیات شرق. که ضدحمله‌ای معنوی به غرب زد و پیروزمندانه 
فرهنگ جهانی را تغییر داد. البته موضوع سخن ما مسائل فکری و نه 
حوادث سیاسی است. به این معناء بونانی‌شدن شرق در دوره اول و 
شرقی شد گی —- در 5533 دوم Lal à‏ غالب است و دوره دوم در 
حدود سال سیصد میلادی به پایان می رسد. نتیجه این دو رخداد تلفیقی 
است که تا قرون وسطا ادامه پیدا می‌کند. 

غوطه‌وری شرق؛ در خحصوص دوره اول می‌توان سخن را کوتاه کرد؛ 
یعتی دوره شاهان سلوکی و بطلمیوسی و به‌ویژه شکوفایی اسکندریه. 
یونانی‌مابی در سراسر شرق حاکم شده و فرهنگی عمومی ایجاد کرده 
بود که هر کس می خواست در زندگی علمی آن دوران وارد شود باید از 
اندیشه و بیان آن استفاده می کرد. فقط صدای بونانی شنیده می‌شد و همه 
باید به این زبان حرف می‌زدند. با توجه به اين‌که شرق به جریان زندگی 
فکری یونانی وارد شده بود. سکوت وی را نمی‌توان به دلیل رکود فکری 
دانشمندانش دانست ولی به هر حال شرق در این دوران به نام خود و به 
زبان خود سخن نمی گوید. هر کس که چیزی برای گفتن داشت بايد به 
زبان یونانی می گفت. نه فقط از منظر زبان بلکه نیز از نظر مفهوم» ایده‌هاء 
و صورت ادبی که همه بخشی از سنت یونانی بود. 

تمدن یونانی‌مآب به قدری باز و مهمان‌نواز بود که خلاقیت ذهن 
شرقی به شکل یونانی درآمد و آغوش خود را برای آن باز کرد. به همین 
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دلیل» این فرهنگ با داشتن وحدت صوری در عین حال درگیر کرت 
بوده ولی هميشه عنوان یونانی داشت. برای شرق این وضعیت نوعی 
حالت تقلید ایجاد کرد که عواقب گسترده آن هميشه دامن‌گیر آن شد. 
uo‏ ذهن یونانی نیز بدون تأثیرپذیری باقی نماند و در دوران پس از 
اسکندر نسبت به آنچه پیش از آن بود بسیار متفاوت شد. این باعث شد 
درویزن" نام «یونانی‌مآبی» بر این دوران بگذارد تا از دوران کلاسیک که 
دوران (یودانی» نامیده می‌شد. متفاوت شود. «یونانی‌مابی» Gà o‏ به معنای 
بزرگ شدن شهر و تسری آن به فرهنگ جهانی و تحولات ذاتی این 
فرآیند نبود بلکه OUS‏ می‌داد بر اثر پذیرش تأثیرات شرقی ماهیت این 
کلیت بزرگ چه تغییراتی کرده است. 

با این حال» بی‌نام‌بودن نویسندگان شرق باعث شد تأثیراتی که در 
دوره اول می گذارند ناشناخته بماند. کسی همچون زنون» که نامش را 
IB‏ فقط می‌خواست یونانی باشد و اصراری به ذکر نام خود 
نداشت و به همین دلیل به طور کامل در فرهنگ یونانی ذوب شد. 
فلسفه به طور (US‏ در همان مسیری که مکاتب |J e‏ ایجاد کردند 
حرکت کرد. ولی در پایان این دوره» حدود دو سده پس از زنون» کم‌کم 
علائم در خور توجهی از تغییر نشان داد و معلوم شد تغییراتی هرچند 
ناپیدا داشته است. این نشانه‌ها البته به هیچ وجه عیان نیست. جنجال بر 
سر پوسیدونیوس اهل افامیه " (حدود سال‌های ۵۰-۱۳۵ پیش از میلاد) 
به‌عوبی نشان می‌دهد نمی‌توان به‌راحتی تشخیص داد هر تأثیر از کدام 
منبع آمده است و در این دوره کلا به‌سختی می‌توان تشخیص داد چه 
چیزی واقعاً یونانی و چه چیزی آميخته به تأثیرات شرق است. آبا 
ستاره‌پرستی عابدانه که بر فلسفه او سایه افکنده ريشه در ذهن شرقی 


1. Droysen 2. Poseidonius of Apameia 


فصل یکم: مقدمه. شرق و غرب در یونانی‌ماپی / ۱۱۹ 


دارد یا نه؟ پاسخ مثبت و منفی هر دو طرف قابل دفاع است و احتمالا 
وضع به همین منوال ادامه خواهد داشت ولی شکی نیست که تولدش 
جه یونانی باشد یا نباشد» ذهن و تفکرش واقعاً یونانی است. در این 
حصوص مثل سایر نمونه‌ها نمی‌توان انتظار اطمینان داشت و ماهیت 
جریان پر اساس وضعیت بسیار پیچیده است. با این همه آثار بی‌نام, و در 
بسیاری موارد نام‌های دروغین که بر عنصر شرفی سایه می‌اندازد بايد به 
کشف همین تصور عمومی قناعت کنیم که آثاری از عناصر شرقی در 
وسیع ترین مفهوم در سراسر این دوره در حوزه تفکر یونانی یافت 
می‌شده است. 

یکی از متال‌های چشم گیر در این زمینه آثار پدیدآمده درباره «خحرد 
بربرها» است که امروزه بسیار بررسی می‌شود و به زبان یونانی مکتوب 
شده است و در درازمدت نه فقط موضوع علاقه به چیزهای قدیمی» 
بلکه اسباب تبلیغ و ترویج شد. کشیشان بومی مراکز قدیمی تمدنی 
شرق, از بابل تا مص پیرو سنت نویسندگان یونانی» تاریخ و فرهنگ 
ملی خود را به زبان یونانی ضبط کرده‌اند. مردم OU‏ از هر آنچه مربوط 
به گذشته‌های باستانی بود با کنجکاوی و احترام استقبال می‌کردند ولی 
چون موضوعات معنوی این داشته‌های قدیمی نیز محل توجه مردم بود 
کم کم باستان‌شناسان به طور نامحسوس تشویق شدند حرفه معلمی و 
واعظی پیشه کنند. 

اما مهم ترین شکلی که شرق از طریق آن در این دوره برای پیش‌برد 
فرهنگ یونانی‌مآبی نقش ایفا می کند نه آثار ادبی بلکه فرقه‌ای دینی است: 
تلفیق عقاید مذهبی که کمی بعد به مهم‌ترین واقعیت دوران تبدیل 
می‌شود از همین دوران یونانی‌مابی آغاز می‌شود. معنای اصطلاح (تلفیق») 
را می‌توان گسترده‌تر در نظر گرفت تا پدیده‌های سکولار را نیز در بر 
بگیرد و در این حصوص کل تمدن یونانی‌مابی را می‌توان «تلفیقی» 
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دانست» چون به طور فزاینده‌ای از ترکیب عناصر مختلف شکل می گیرد. 
در اصل تعبیر «تلفیق» به پدیده‌های دینی اشاره دارد که عبارت ll‏ 
«تلوکراسی» به معنای احتلاط خحدایان به آن اشاره دارد. این یکی از 
یدیده‌های اصلی این دوران است که با وجود اختلاط ایده‌هاو 
ارزش‌های فرهنگی که امروز وجود دارد هیچ نمونه مشابهی از آن در 
تجربه معاصر ما نیست. افزایش برد و عمق این روند است که مارا در 
نهایت از دوره اول یونانی به دوره دوم یعنی دوره مذهبی- شرقی 
یونانی‌مابی می‌رساند. جل وه تلوکراسی در اسطوره و همچنین در 
اعتقادات است و یکی از مهم‌ترین ابزارهای منطقی آن تمثبل است که 
فلسفه Is‏ در ارتباط با دین و اسطوره از آن استفاده کرده است. در ميان 
تمام پدیده‌هایی که در بررسی دوره اول یونانی‌مابی در خور بررسی 
است» شرق در زمینه مذهبی فعال‌تر و واقعی‌تر است. در دوره دوم که 
شرق رهبری را به دست گرفت. شهرت رو به رشد خدایان و فرقه‌های 
آن در جهان غرب. جلوی نقشی را که باید دوره دوم ایفا می‌کرد گرفت. 
نقش او در تلفیق یونانی‌مابی» نوعی نقش مذهبی بود در حالی که سهم 
OU‏ القای نوعی فرهنگ سکولار بود. 

در مجموع» می توان گفت مشخصه اصلی نیمه اول یونانی‌مابی» که 
تقریباً تا زمان مسیح طول می‌کشد. فرهنگ سکولار یونانی است. برای 
شرق. این دوره. دوره آماده‌سازی برای ظهور مجدد پس از نطفه گیری 
اولیه است. فوران متعاقب آن در زمان تحولات عمیقی که بعدها در 
لایه‌های زیرین یونانی‌مآبی رخ می‌دهد این نکته را نشان می‌دهد. از 
دوران اسکندر تا دوران سزار. به غیر از استثنای بسیار مهم شورش 
مکاپیان هیچ نشانی از ابراز وجود شرق در کل دوران یونانی‌مابی وجود 
ندارد. آن سوی مرزهاء هم‌زمان با شورش بهودیان. شاهد تأسیس 
پادشاهی اشکانی و احیای دین مزدیسنی هستیم. ولی این وقایع» تصویر 
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کلی هلاس را به عنوان مرکز جذب‌کننده و شرق رابه عنوان بخش 
جذب‌شونده در طول این دوره تخریب نمی کند. 

مفهوم‌سازی یونانیان از انديشه شرقی؛ با تمام این احوال این دوره 
ناپیدایی در تاریخ شرق اهمیت بسیاری دارد. انحصار یونانیان بر سبک 
بیان‌های معنوی برای روح شرقی به طور هم‌زمان سرکوب و آزادی به 
همراه داشت: سرکوب به این دلیل که انحصار. رسانه بومی را از وی 
دریغ می‌کند و در جریان بیان سخنانش او را مجبور به مخفی‌کاری 
می کند؛ آزادی به این دلیل که ذهن شرقی با شکل مفهومی یونانی 
می تواند میراث خود را با دقت بیشتری نشان دهد. دیدیم که مسائل 
معنوی- تربیتی در آستانه بونانی‌مابی از سنت مردمی کنار گذاشته شد اما 
ابزارهای منطقی که در روح یونانی وجود داشت این روند را به ثمر 
نزدیک کرد. چون نطق به معنای مفهوم انتزاعی. روش تحقیق نظری و 
نظام معقول. که یکی از بزرگ‌ترین اکتشافات در تاریخ ذهن انسان است؛ 
اعتراع یونانیان بود. یونانی‌مابی این ابزار صوری را در دسترس شرق 
گذاشت تا از آن بهره‌مند شود و بتواند هر مفهومی را که مایل است از این 
طریق بیان کند و اثر آن با این که با کمی تأخیر محقق شد. بسیار بزرگ 
بود. فکر شرقی غیرمفهومی بود و از طریق تصاویر و نمادها منظور خود 
را بیان می کرد نه از طریق موضوعات غایی چون اسطوره‌ها و مناسکی که 
به تفسیر منطقی نیاز داشت. نفس احیاگر فکر یونانی بود که او را از وضع 
سنتی و نمادهای باستانی که گرفتارش کرده بود آزاد ساخت و انرژی 
حرکت و ابزار لازم برای انتزاعی که می‌خواست صورت دهد را در اختیار 
وی گذاشت. ولی بنیان فکر شرقی اسطوره‌ای باقی ماند و این — 
وقتی مشخص شد که او دوباره خود را به جهان نشان داد. اما در این 
مدت آموخته بود اندیشه‌های خود را به شکل نظریه درآورد و در تفسیر 
نظریه‌ها به جای تصاویر مبنی بر لذات جسمانی. از مفاهیم منطقی استفاده 
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کند. در این زمینه. صورت‌بندی قطعی نظام‌های دوگانه‌گراء اعتقاد به 
سرنوشت نجومی و توحید متعالی با کمک مفهوم‌سازی یونانی شعل 
گرفت. این اندیشه‌ها در کنار آموزه‌های متافیزیکی شهرت به دست اورد 
و پیام خود را خطاب به همه صادر کرد. روح یونانی به ایسن ترتیب» 
اندیشه شرقی را از اسارت نماد گرایی اش ازاد کرد و به او توان داد با 
انديشه لوگوس خود را کشف کند. شرق حتی ضدحمله خود در برابر 
یونانی‌مابی را با سلاحی انجام داد که از او به دست آورده بود. 

زیرزمین شرق؛ به‌ناچار برکات این توسعه محصول آميزش خواهد بود 
و حطرهای ذاتی آن برای بنیان انديشه شرقی اشکار است. چون تمام 
نسل‌ها و نظام‌های عقلانی در این مسیر ویژگی خود را از دست می‌دهند. 
SI‏ استعلایی یونانی طبیعتاً متفکران شرقی را وسوسه می کرد 
انديشه خود را مستقیماً مطرح نکنند. بلکه در لباس مبدلی از سبک بیان 
مناظره بیوشانند که محصول سنت یونانی است. چون هر آنچه یونانی 
است در نظر آنها قدر و منزلت بسیار دارد. به این دلیل است که مثلا 
اعتقاد به سرنوشت آسمانی و سحر و جادو لباسی از کیهان‌شناسی رواقی 
به تن می کند که آموزه‌هایی مبتنی بر همدلی و قانون کیهانی دارد و 
دوگانگی مذهبی لباسی از انديشه افلاطونی به تن می‌کند. در مقایسه با 
ذهنیت همانندی یقیناً این جهشی در جهان بود اما تقلیدی که به این 
ترتیب به حرکت درآمده بود واکنشی ایجاد می‌کرد که بر رشد بیشتر 
ذهن شرقی اثر می گذاشت و مشکلات عجیب و غریبی برای مفسران 
تاریخ به وجود می‌آورد. پدیده ربخت کاذب. که آسوالد اشپنگلر ' از 
کانی‌شناسی وام گرفته است. قدم به قدم در ذهن ما جلوه بیشتری پیدا 
می کند (نک.: در ادامه» فصل دوم (co‏ 
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استیلای یونان اثر دیگری نیز بر حیات درونی روح شرقی دارد که 
می‌توان گفت عمیق‌تر بود و بعدها آشکار شد: تقسیم روح شرقی به دو 
بخش سطح و زیرسطح, دو گونه سنت عمومی و مخفی. چون عملکرد 
انديشه بونانی به غیر از اثر تحریی کننده اثر سرکوب کننده نیز داشت و 
استانداردهای انتخابی ol‏ مانند صافی عمل می‌کرد: هر آنچه قابلیت 
pU p‏ شدن داشت پذیرفته و عیان می‌شد و بخشی از قشر فوقانی 
فرهنگ جهان‌وطنی می‌شد. آنچه قابلیت نداشت و متفاوت جلوه می کرد 
کنار گذاشته می‌شد و به زیر زمین می‌رفت. این «غیر» در ميان 
محصولات معمولی جهان ادبی نماینده‌ای نداشت و در پیام کلی آن 
جایی را به خود اختصاص نمی‌داد. او برای ایستادن در برابر اندیشه 
حاکم باید اول آندیشه خود را پیدا می کرد و این فرایندی بسیار 
پرزحمت و طولانی بود. طبیعتاً اصیل‌ترین و اصلی‌ترین گرایش روح 
شرقی. یعنی گرایش به آینده و نه گذشته» بیش از هر چیز دیگری به این 
زیرزمین رانده می‌شد. انحصار معنوی فکر یونانی باعث رشد نوعی 
نسخه شرقی نامرئی می‌شد که زیر پوست تمدن یونانی‌ساب نوعی 
زندگی مخفی برای خود ایجاد می کرد و در تضاد کامل با تمدن بونانی 
بود. در این دوره از زند گی زیرزمینی» تحولات عمیق و شکاف‌های 
فکری گسترده ایجاد می‌شد. البته سا چیز چندانی از آنها نمی‌دانیم و 
توضیحاتمان اغلب بر اساس حدس و گمان است و اگر فوران ناگهانی 
شرق جدید نبود تمام این حدس‌ها بی‌پایه بود ولی ظهور شرق جدید در 
گردش چنان مقیاس گسترده و نیروی شدیدی داشت که نشان می‌دهد 
مدت‌ها در حال آماده‌سازی 24 بوده است. 


ظهور مجدد شرق 
تقریباً هم زمان با آغاز مسیحیت شاهد انفجار شرق هستیم که مشل 
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جشمه‌های جوشان آب زیرزمینی پوسته یونانی‌مآبی را شکست و جهان 
باستان را در خود غوطه‌ور کرد به درون کرت‌های افکار یونانی نفوذ 
کرد و علاوه بر ایجاد بسترهای جدید محتوای خود را در همه جا 
گسترد. دگردیسی یونانی‌مآبی به نوعی فرهنگ دینی شرقی آغاز شد. دو 
شرط مکمل هم‌زمان زمینه بروز این اتفاق را آماده کردند؛ یکی رشد 
زیرزمینی شرق که به آن امکان می‌داد بالغانه جلوه‌گری کند؛ و دیگری 
آمادگی و بلکه احساس نیاز قوی غرب برای تجدید حیات مذهبی که در 
تمام جهان احساس می‌شد و باعث شد پاسخ مشتاقانه‌ای به ply‏ شرق 
دهد. این رابطه دوسویه دادن و ستاندن هم‌زمان بی‌شباهت به اتفاقی نبود 
که سه قرن پیش‌تر باعث حرکت OU e‏ به سوی شرق شده بود. 

تازگی انديشه جدید؛ اینک مهم آن است که بدانیم در این رخدادها ما 
با واکنشی به شرق کهن سر و کار نداريم. بلکه پدیده‌ای است نو که در 
این دوران بسیار مهم از تاریخ رخ می‌نماید. «شرق کهن» مرده بود و 
شرقی که به‌تازگی بیدار شده بود در یی احیای میراث تاریخی و 
ارزشمند خود نبود. حتی مفهوم‌سازی ar‏ شرقی نیز در 
این جنبش تازه رخ نمی‌دهد. دوگانه گرایی» اعتقاد به سرنوشت آسمانی و 
توحید سنتی همه در این فکر تازه وجود داشت» ولی چنان تغییر کرده 
بود که نشان می‌داد اصل معنوی تازه‌ای در آنها بود؛ این مسئله در باب 
اصطلاحات فلسفی یونان نیز صادق است. ASE‏ بر این واقعیت از ابتدای 
بحث بسیار مهم است. چون ظاهر قضیه مدت‌ها مورخان را گمراه کرده 
و باعث شده است تصور کنند به جز بخشی مسیحی, سایر محتوای 
انديشه شرقی باقی‌مانده سنت‌های قدیمی است. البته تمام آن عناصر 
(شامل نمادهای مربوط به SE‏ شرقی قدیم و در واقع کل میراث 
اساطیری آن؛ ایده‌ها و ارقامی از افسانه‌ها و روایات قومی کتاب مقدس؛ 
عناصر اعتقادی و اصطلاحاتی فلسفه یونان. به‌ویژه فلسفه افلاطون) در 
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این جریان جدید وجود دارد. ماهیت تلفیق این است که می‌تواند تمام 
این عناصر را در کنار هم قرار دهد و ترکیب XS‏ ولی تلفیق هیچ وقت 
ماهیت پدیده را نشان نمی‌دهد بلکه صرفاً جنبه بیرونی آن را نشان 
می دهد که به دلیل Alb‏ درهم‌ریختهاش و استفاده از نام‌های قدیمی 
گیج کننده است. کنار هم نئستن این عناصر به هیچ وجه بی‌ربط — 
ولی بهتر است بگوییم مرکز معنوی جدیدی ایجاد شده است که عناصر 
سنتی اکنون در اطراف آن متبلور شده‌اند و وحدتی پشت کنرت Lel‏ 
است؛ این سبک نگاه واقعیت رخدادی را که با آن روبه‌رو هستیم بهتر 
OUS‏ می‌دهد. اگر این مرکز را نیروی مستقلی می‌دانیم» بهتر است بگوییم 
این مرکز از عناصر شاکله استفاده می‌کند» نه این که صرفا از آنها تشکیل 
شده است؛ کلیتی که به این ترتیب شکل گرفته ظاهرا بسیار گونهگون 
است ولی نباید آن را نوعی التقاط چشم‌بسته در نظر گرفت. بلکه باید 
بدانیم نظامی اصیل و معین از ایده‌ها است. 

ولی نظامی که از آن حرف می‌زنيم باید به کمک بررسی مناسب از 
دل نوده‌ای از مواد متفاوت به دست بیاید و برای تفسیر ان باید عنصری 
وحدت‌بخش و مرکزی را حدس زد و مد نظر داشت. نمی‌توان انکار کرد 
شواهد به‌دست آمده تکرار منظمی دارند و نیز نمی‌توان انکار کرد عنصر 
ذهنیت در پیش‌بینی شهودی نتیجه جریان تحقیق دخالت بسیاری دارد. 
ولی اساسا ماهیت و دشواری تفسیر تاریخی در همین است که باید بر 
اساس تصوراتی که داشته‌های اولیه می‌دهند حرکت کنیم و ببینیم OÍ‏ 
نتایج تحقیق به نحوی قانم‌کننده و عقلانی فرض ما را تأیید می‌کنند یا نه 
و اگر الگوی فرضی ما حاکم باشد همه آنچه با تجربه پیدا کرده‌ایم Hr‏ 
قطعات جدول در OUS‏ هم قرار می‌گیرد یا نه. 

مظاهر عمده موج شرقی در جهان یونانی‌ماب؛ حال فهرست مختصری 
از پدیده‌هایی را عرضه می‌کنيم تا ببینیم از شروع عصر مسیحیت به بعد 
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موج شرقی چگونه در جهان cols QU‏ خود را نشان می‌دهد. اقلام 
عمده آن به شرح زیر است: گسترش بهودیت یونانی‌ماب به‌ویژه ظهور 
فلسفه یهودی اسکندریه؛ گسترش طالع‌بینی بابل و سحر و جادو 
هم‌زمان با رشد عمومی قاری گری در جهان غرب؛ گسترش فرقه‌های 
رازآمیز متنوع شرقی در سراسر جهان یونانی‌ماب و رومی» تکامل معنوی 
ادیان رازامیز؛ ظهور مسیحیت؛ شکوفایی جنبش‌های گنوسی با 
شکل‌گیری نظام‌های بزرگ درون و بیرون چارچوب مسیحی؛ و 
فلسفه‌های استعلایی اواخر دوران باستان که آغاز آن با اندیشه 
نوفیثاغورئی و اوج آن در مکتب نوافلاطونی بود. 

همه این پدیده‌هاء على رغم تفاوت‌هایی که دارند. از وجوهی به هم 
وابسته‌اند. اموزه‌هایشان اشتراکات مهمی باهم دارد و حتی در 
احتلافاتشان نوعی زمینه اندیشه‌ورانه مشترک هست. به ترئیبی که ادییات 
هر یک از آنها می‌تواند درک ما را از دیگری کامل‌تر کند. چشمگیرتر از 
شتراک بین محتوای معنوی این متن. تکرار الگوهای معمولی بیان 
تصاویر و کلاً ادبیات این گروه از نوشته‌ها است. در نوشته‌های فیلون 
اسکندرانی» علاوه بر عناصر افلاطونی و رواقی که دور هسته‌ای یهودی 
پیچیده شده» زبان دین‌ورزی رمزأمیز و اصطلاحات جدید مربوط به 
انديشه عرفانی جدیدی را می‌بينيم و در دین‌های رمزی, ارتباطات قوی 
با نظام‌های فکری اختری مي‌بينيم. تفکر نوافلاطونی رو به تمام 
اندیشه‌های دینی غیرمسیحی. به‌ویژه شرقی» که ارتباطی با دوران باستان 
و هاله‌ای از معنویت داشت. باز بود. مسیحیت. حتی مسیحیت 
(ارتدوکس». از ابتدا (در زمان پولس قدیس) جنبه تلفیقی داشت. ولی نه 
به قدر شاخه‌های بدعت‌آمیز آن؛ نظام‌های عرفانی همه چیز را در هم 
می آمیخت: اسطوره‌های شرقی» آموزه‌های ستاره‌شناختی, الاهیات ایرانی» 
عناصری از سنن توراتی. خاخامی و خفیه بهودی معاد و رستگاری 
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مسیحی» عبارات و مفاهیم افلاطونی. تلفیق در این دوره در اوج 
گستردگی است و دیگر به فرقه‌ای خحاص و روحانیانش محدود نمی‌شود 
بلکه به تمام حوزه‌های فکری این دوران نفوذ کرده و در تمام سبک‌های 
بیان ادبی خود را OUS‏ می‌دهد. بر این اساس» هیچ یک از پدیده‌هایی که 
برشمردیم جدا از بقیه نیست. 

با این حال» تلفیق به معنای اختلاط ایده‌ها و تصاویر هر سنت. که به 
مثابه سکه‌های رایج در آن است. واقعیتی است تردیدناپذیر و Lgs‏ 
پرسشی که می‌ماند این است که چه محتوای ذهنی در مرکز تعیین کننده 
این ظاهر بیرونی است. در مواجهه با این پدیده پیچیده از خود 
می پرسیم: ul‏ در این کثرت وحدتی هست و اگر هست کدام است؟ 
نیروی سازمان‌ده در میان این موضوعات تلفیقی چیست؟ پیش‌تر در 
ابتدای بحث گفتیم که روح جدید در ظاهر «تلفیقی» به نظر می‌رسد ولی 
بی‌بصیرت و کور نیست. پس اصل حاکم بر این جریان چیست و در 
plas‏ جهت حرکت می‌کند؟ 

وحدت اساسی: نمایش اندیشه عرفانی؛ برای دادن پاسخی درست به 
این پرسش. باید به نگرش‌های ذهنی اصلی که کم و بیش در ميان تمام 
این اندیشه‌ها هست توجه کنیم» نگرش‌هایی که صرف نظر از محتوا و 
سطح فکری در تمام این فرقه‌ها وجود دارد. اگر در میان این ویژگی‌های 
مشترک یک اصل معنوی بيابيم که خود در میان عناصر شاکله gab‏ 
نباشد» می‌توان آن را ستون فقرات گروه دانست و معرفی کرد. البته همه 
چیز با اندکی تردید همراه است. ولی در میان متونی که معرفی کردیم 
اصل جدیدی قابل تشخیص است که در میان تمام جنبش‌های معنوی 
شرق. به‌ویژه آنها که خود را گنوسی می‌خواندند. دیده می‌شود. پس 
می‌توانیم این گروه را تندروترین و نامنعطف‌ترین نماینده روحی جدید 
بدانیم و اصل کلی‌ای را که در پی آن هستیم اصل گنوسی بنامیم که 
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ورای حوزه ادبیات عرفانی نیز جلوه‌هایی هرچند مبهم دارد. سودمندی 
تعمیم این اصل هر چه باشد دست‌کم می‌توان گفت مطالعه گنوسیان اگر 
نه AS‏ حل معماهای دوره را به دستمان می‌دهد دست کم کمکی حیاتی 
به درک ما از آن می‌کند. من شخصاً کاملاً معتقدم کل پدیده‌هایی که 
جلوه‌گاه موج شرقی است پژواک آشکار یا واکنشی به این اصل عرفانی 
فرضی بوده است و در جای دیگری دلایلم را برای این مسئله آورده‌ام." 
ولی حتی اگر با این برداشت موافق نباشیم باید پذیرفت چنین اصلی 
جلوه‌های متنوعی خواهد داشت. در اثر آمیزش با اصول متضاد ممکن 
است برخی خواص آن دچار تغییراتی شود. ممکن است به این نتبجه 
برسیم که عنصری که می کاویم فقط یکی از عناصر شاکله انگیزه‌های 
پیچیده فکری است که زمینه جلوه گری اصلی را نداشته است و به همین 
دلیل به قدر کافی بررسی نمی‌شود. اما عامل نو بکارتی دارد و 
خالص‌ترین جلوه آن در ادبیات عرفانی به چشم می‌خورد. ما اکنون به 
این مسئله می‌پردازيم و بحث درباره جایگاه این پیام در بستر فرهنگ 
معاصر را به بعد (بخش سوم) موکول می‌کنیم. 


1. H. Jonas, Gnosis und spátantiker Geist, I and Il, 1, passim; see especially the 
introduction to vol. L and Ch. 4 of vol. II, 1. 


دوم 
معنای گنوسیس و حوزه جنبش گنوسی 


الف. اوضاع معنوی دوران 

در آغاز عصر مسیحیت و نیز دو سده نخست پس از آن» کشورهای 
شرق مدیترانه دچار نوعی بحران عمیق روحی بودند. ظهور دیانت 
مسیحی و پاسخی که به elu‏ آن دادند از نشانه‌های این اضطراب است؛ 
ولی فقط این نیست. تومارهای به‌تازگی کشف‌شده بحرالمیت نیز نشان 
می دهد محیطی که مسیحیت در آن شکل گرفت و رشد کرد؛ یعنی 
فلسطین» در آن دوران میزبان جنبش‌های آخرالزمانی (نجات گرا)" بوده و 
ظهور مسیحیت بی‌ارتباط با ol‏ نیست. یکی از نشانه‌های چشم گیر بحران 
روحی این دوران» ظهور فرقه‌های مختلف گنوسی است که همگام با 
مسیحیت در هر گوشه و کناری با اندیشه‌ای متفاوت به چشم می‌خورند. 
گمانه‌زنی پیچیده و بیان تحریک‌آمیز و عامدانه این گروه تفکر نمادین 


Y‏ آخحرالزمان یا فرجام‌شناسی (eschatology)‏ بخشی از الاهیات هر دین است که پایان تاریخ را 
برای مؤمنان تعیین می کند. چنان که در احادیث اسلامی از پیامبر می‌پرسیدند آخر زمان یا 
قيامت کی خواهد بود. «رستگاری» (salvation)‏ در هر دینی چنان است که گناهان مومن 
بخشوده می‌شود و به رضایت خداوند نائل می‌اید. چنان‌که در اسلام ایمان به خداو عمل 
صالح» حتی برای پیروان سایر ادیان: اسباب رستگاری است (م). 
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این دوران آشفته را نه‌تنها سرکوب نمی‌کرد بلکه ترقی نیز می‌داد. پیش 
از بررسی پدیده گنوسیه باید ابعاد اصلی این تفکر را به صورت کلی و 
مختصر بررسی کنیم. 

نخست این که باید بدانیم تمام پدیده‌هایی که در ارتباط با ca»‏ 
شرقی» بررسی می کنیم ماهیت دینی دارند؛ و همان‌طور که بارها گفته‌ایم 
این SIS‏ حاصیت اصلی مرحله دوم فرهنگ یونانی‌مآبی است. دوم این که 
eue‏ این جریان‌ها ارتباطی با انديشه رستکاری دارند: دین کلی این 
دوران» دین رستگاری است. سوم این که تمام آنها دریافتی تعالی گرا 
(یعنی فراجهانی)" از خدا دارند که باعث می‌شود تصورشان از هدف 
رستگاری نیز به همین میزان متعالی و معطوف به جهان دیگر باشد؛ و 
آخر از همه این که به دوگانه‌گرایی بنیادی در حوزه‌های وجود قائل‌اند: 
خدا و dp‏ روح و ماده, نفس و بدن. نور و تاریکی» حوب و بد. زندگی 
و مرگ و غیره؛ و به همین دلیل وجود را به دو قسمت متبیان تقسیم 
می کنند و این تباین» نه فقط بر انسان بلکه بر کل واقعیت حاکم است. 
دین کلی این دوران» دين د وگان هگرای تعالیگرای رستگاری است. 


ب. نام «گنوسیه» 

درباره گنوسیه باید بدانيم واژه «گنوسیه» چه معنایی ogla‏ این جنبش از 
کجا آغاز شد و چه نشانه‌های ادبی از خود به جا گذاشته است. واژه 
(گنوسیه» عنوانی (US‏ برای نظریه‌های فرقه‌ای بود که در دوران بحرانی 
صدر مسیحیت. در مسیحیت و حواشی آن شکل گرفت و ريشه در واژه 
be‏ (گنوسیس)؟ به معنای «دانش و معرفت»؟ دارد. فرقه‌های متعدد 


1. Transcenent (transmundane) 2. Gnosticism 
3. Gnosis 4. Knowledge 
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صورتی از خود رستگاری می‌دانستند» به این ترتیب بر آن تکیه می‌کردند 
و ادعا داشتند این داش در آن فرقه دسترس‌پذیر است. AM‏ گروه‌های 
کمی بودند که اعضای آن آشکارا خود را گنوسی يا «دارندگان دانش» 
بنامندء با این حال ایرنائوس" در عنوان اثرش از واژه «گنوسیس» D)‏ قید 
(مدعیان (sts‏ استفاده می کند E‏ تمام فرقفه‌هایی p‏ که اين تأكيد )3 
چند خحاصیت دیگر) را دارند مشمول این عنوان می‌کند. به این معنا 
می‌توانیم از مکاتب گنوسی, فرقه‌های گنوسی ایین‌های گنوسی. آموزه‌ها 
نویسندگان قدیم به ما آموخته‌اند که عنوان (گنوسی» محدود به 
کسانی نیست که آشکارا خود را با این نام می‌خوانده‌اند و ما این را 
سلیقه‌های جدلی متکلمان قدیم نیستیم. ما این واژه را برای طبقه‌بندی 
استفاده می کنیم و هر جا ویژگی‌های uns‏ کننده مد نظر وجود داشته 
باشند آن را اطلاق می‌کنيم. به این ترتیب مفهوم گنوسیس بسته به معیار 
نام گذاری می‌تواند گسترده یا محدود شود. پدران کلیسا گنوسیه را بدعتی 
در مسیحیت می‌دیدند و در گزارش‌ها و ردیه‌های خود فقط از نظام‌هایی 
سخن می گفتند که یا ريشه مسیحی داشت (مثل فرقه والتتین ) با 
تصویری از مسیح را به آموزه‌های حود افزوده با با ol‏ سازگار کرده 
بودند تا دچار ناهمگونی و آشفتگی نشوند (مثل نحشیه فریگیه ) با 
l. Irenaeus 2. Valentinian system‏ 
Y‏ نحشیه فرقه‌ای از کنوسیان در سده نخست پس از میلاد بوده‌اند که فقط نوشته‌های 


هیپولوتوس رومی به وجودشان اشاره می کند و فریگیه منطقه‌ای با مدیریت سلطنتی در 
غرب مرکز اناتولی در 5 4S‏ امروزی a3 p‏ است که اطراف رود سکاریه ایجاد شده بود (p)‏ 


۶ / کیش گنوسی 


پس زمینه بهودی داشتند ولی به دلیل اشتراک با مسیحیت. رقیب یا 
همنشین آنها می‌شدند و عده‌ای معتقد بودند آنها پیام مسیح را تحریف 
کرده‌اند (مانند شمعون مغ '). با تحقیقات اخیر ضمن اثبات وجود گنوسیه 
یهودی پیشامسیحی و یونای‌ماب غیردینی و کشف منابع مندایی که 
روشن‌ترین نمونه از گنوسیه شرقی بیرون از مدار یونانی‌مابی است و 
منابع دیگر این حوزه گسترده‌تر شده است. حال اگر بر عنصر خاص 
«دانش» به عنوان روح دوگانه گرای ضدکیهانی کمتر تکیه کنیم دین مانی 
را هم می‌توان دینی گنوسی در da‏ گرفت. 


پ. ریشه‌های گنوسیه 

اگر بپرسیم گنوسیه از چه سنت تاریخی‌ای نششت گرفته است با 
گمانه‌زنی‌های تاربخی متعددی روبه‌رو می‌شویم. چون نظریه‌های 
معارض بسیاری در طول تاریخ پيشنهاد شده است و بحث هنوز ادامه 
دارد. پدران اولیه کلیساء و مستقل از آنها فلوطین. معتقدند افلاطون و 
کژفهمی کلی فلسفه یونانی‌مآب پیش از قوام فکر مسیحی تأثیر بسیاری 
بر آن داشته است. محققان مدرن معتقدند عناصری از فکر یونانی. بابلی» 
مصری و ایرانی. جداجدا یا با هم به اضافه عناصری از یهودیت و 
مسیحیت در شکل گیری گنوسیه اثر داشته است. به نظر می‌آید گنوسیه 
اساسا محصول تلفیق باشد و به همین دلیل هر کدام از این نظریه‌ها 
می تواند درست باشد. چون منابعی هست که آنها را تأیید می کند و هیچ 
نظریه‌ای بر سایر نظریه‌ها برتری ندارد. در عین حال. نمی‌توان گنوسیه را 
ترکیبی از تمام آنها در نظر گرفت. چون به ایسن ترتیب جوهر مستقل 
گنوسیه از بین می‌رود؛ ولی اگر وازه «دانش» را از مترادف‌های 
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گمراه‌کننده سنت فلسفه کلاسیک رها در نظر بگیریم» نظریه شرقی نسبت 
به نظریه یونانی پذیرفتنی تر می‌شود. برخی محفقان بر اساس متون قبطی 
تازه کشف‌شده در مصر Le‏ (نک:: ادامه» قسمت (E‏ می گویند سهم 
علوم غریبه زندیقان" در این حوزه بیش از آن چیزی است که فکر 
می کردیم» گرچه برای قضاوت باید صبر کنیم ترجمه کلیه متون 
کشف شده منتشر شود. ارتباط گنوسیه با YLS‏ هم بسیار مهم است و 
فرقی نمی کند کدام یک دیگری را شکل داده است. مهم‌ترین نظام‌های 
گنوسی گرایش‌های به‌شدت ضدیهودی داشته‌اند که به ماهیت 
بدعت گذارانه ol‏ بی ربط نیست. ولی فارغ از اين‌که گنوسیان اولیه چه 
کسانی بودند و جه سنت‌های دینی وارد گنوسیه شده و در متن گنوسیه 
دست خوش تفسیرهای دلبخواه شده است. خود این جریان فراتر از 
مرزهای قومی» مذهبی و آیینی است و اصل معنوی آن Sls‏ بکر است. 
آنجه از دین یهودی. بابلی و ایرانی وارد کنوسیه شد بسیار از دین 
ارتدوکس‌شان دور است. برای کشف میزان تأثیر یونانی‌مابی بر گنوسیه 
باید دید مفهوم بسیار مهم «دانش» را در این بافت چگونه می‌فهميم. 


ت. ماهیت «دانش» گنوسی 

دانش به خودی خود اصطلاحی محض و صوری است که اشاره‌ای به 
موضوع آن» روش روان‌شناختی و ا ^ همست ذهسم کسب آن و روش 
به‌دست آوردن ol‏ ندارد و آنها را روشن نمی کند. خوانندگانی که با 


. زندیق اشاره به کسانی دارد که مسلمانان آنها را به دلیل خواندن کتاب زند ملحد و مستحق 
مرگ می‌دانستند, چنان که مسعودی در مروج الذهب می گوید مانی بر آوستا تفسیری نوشته 
است که زند نام دارد. ولی در این متن برابرنهاده heterodox‏ است؛ یعنی متمردانی که رایی 
مخالف رأی رسمی و آموزه‌های مقامات دارند (م). 

ness .۲‏ فصل دوازدهم. 


سے 
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اندیشه باستانی آشنایی دارند با تکیه بر مفردات و ترکبیات واژه «دانش» 
می‌دانند متعلق آن» عینیات عقلی است که عقل طبیعی انسان. اندام اصلی 
تملک آن است. ولی نزد گنوسیان» معنایی فراطبیعی و مؤکداً دینی دارد و 
متعلق آن امروزه دین نامیده می‌شود نه عقلانیت. مسئله اساسبی 
بدعت گذاران گنوسی و ارتدوکس‌های کلیسایی ارتباط دین (pistis)‏ و 
دانش (gnosis)‏ بود که نباید آن را با تعارض عقل و دین» که امروزه با 
آن مواجهیم» خلط کرد. چون دانش گنوسیان که نقطه مقابل ایمان ساده 
مسیحی است. دانش عقلی نیست و موافق و مخالف بر سر این نکته 
توافق دارند. گنوسیس قبل از هر چیز شناخت خدا بود و نظر به آنچه 
درباره تعالی گرایی رادیکال خدا گفتیم» چنین برمی‌آید که دانش حدا 
دانش جیزی است که JHE kal‏ دانستن نیست و در عمل. وضعیتی 
غیرطبیعی است. متعلق آن هر چیزی است که ريشه در حوزه وجود 
الاهی دارد؛ یعنی نظم و تاریخ عوالم بالا و هر آنچه از آن ناشی می‌شود. 
از جمله رستگاری انسان. دانش به عنوان فعالیتی عقلی با متعلقاتی از این 
دست. با شناخت عقلی که در فلسفه می‌بینیم تفاوت بسیاری دارد؛ از 
یک سو ارتباط نزدیکی با تجربه وحیانی دارده به طوری که دریافت 
ui‏ با آموزش الاهیات و چه با اشراق درونی جایگزین نظریه و 
برهان عقلی می‌شود (همین بنیان برون‌عقلی امکان وجود گمانه‌زنی‌های 
مستفل را فراهم می‌کند) و از سوی دیگر «دانش» اسرار رستگاری» به 
معنای داشتن اطلاعات نظری درباره شیثی معین نیست» بلکه به معنای 
استحاله انسان در مسیر رستگاری است. بدین ترتیب «دانش) گنوسی 
حاوی بعد عملی بسیار مهمی است. «متعلق» غایی گنوسیس خداوند 
است و تحقق آن در روح» فرد داننده را احاله کرده و در ذات خداوند 


N‏ یا ایمان و عقل» یا تعبد و معرفت 
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حل می کند (که صرفا به معنای تشبه او به جوهر الاهی نيست). 
بدین ترتیب در نظام‌های رادیکال‌تر مثل „la‏ والنتینی «دانش» نه فقط 
غایی؛ Lu!‏ در P"‏ می‌توان Le‏ کرد دانش و دست‌یافتن روح به متعلق 
دانش یکی است و عرفان حقیقی چنین ادعایی دارد. بی‌تردید ادعای 
oun‏ ل . DE E l‏ 
دانستن ارتباطی دوسویه است؛ وجودی که هم مفعول دانستن است و هم 
فعالانه در جریان دانسته‌شدن شرکت می کند. PT‏ ذهن با صورت‌هایی 
un 4S‏ مادامی که آنها را Au‏ رمی‌اند یشد) JS‏ می‌شود) LU PL‏ 
صاحب ذهنیت «متحول می‌شود» (از اروح» به «جان») چون با وافعیتی 
به و حدات می رسد که در حقفت موصوع متعالی موقعیت است و به 
معنای دقیق هر گز عینیت نبوده است. 

این نکات ابتدایی برای روشن کردن مفهوم گنوسی «دانش» در مقابل 
ایده تلوری عقلانی بر اساس فهم فلسفه یونانی کافی است. ولی معنای 
مختلف «دانش» و این که گنوسیه متفکرانی واقعی عرضه کرد که با دانش 
Tm‏ نظام مای عقیدتی 35( ایجاد کردند و از مف‌اهیم انتزاعی با 
ارجاعات فلسفی استفاده کردند» باعث شد بسیاری از متألهان و 
تاریخ‌نگاران مفهوم گنوسیس را با تکیه بر تاثیر دانش یونانی بر 
جریان‌های دیبی نوصیح دهند که در آن زمان» gu‏ صدر مسبت در 
حال شکل گیری بود. گمانه‌زنی‌های بسیار نظری سطح بالای گنوسیه» که 


]. Theoria 
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آرای پدران اولیه کلیسا را تأیید می کرد» باعث شد آدلف فن هارناک 
جمله معروفش را بگوید که «گنوسیه یونانی‌سازی حاد مسیحیت» و 
دگردیسی کند و تدریجی الاهیات ارتدوکس «یونانی‌سازی مزمن)» آن 
بوده است. استفاده از واژگان پزشکی برای این نیست که بگویند 
یونانی‌مابی نوعی بیماری است. بلکه می‌خواهند بگویند مرحله حاد» که 
با واکتش نیروهای سالم در اندام کلیسا روبه‌رو شد. نمونه‌ای شتاب زده و 
آشفته از همان فرآیندی است که با آرامش و احتیاط بعدها مضاهیمی از 
میراث یونانی راء که به کار اندیشه مسیحی می‌آمد در خود پذیرفت. این 
تشخیص, هوشمندانه به نظر می‌رسد, ولی نمی‌تواند تعریف خوبی برای 
گنوسیه باشد. چون هر دو واژه بسیار مهم «مسیحیت» و «یونانی‌سازی» را 
از نظر می‌اندازد و به‌درستی تعریسف نمی‌کند. این اندیشه گنوسیه را 
پدیده‌ای کاملاً مسیحی در نظر می گیرد (در حالی که تحقیقات اخیر نشان 
داده قلمرو آن بسیار گسترده‌تر از این مفهوم است) و جلوه‌ای یونانی 
برای مفاهیم گنوسی و خود مفهوم گنوسیس ایجاد می‌کند. در حالی که 
در واقع جوهر معنوی ناهمگونی است که حجابی از امر آشنا بر آن 
می‌اندازند. این موضوع چنان بکر است که نمی‌توان با اتصال انديشه 
گنوسی به چیزهای دیگر اصالت آن را محو کرد و چنین تلاشی با 
شکست همراه است. کلیدواژه اصلی این جنبش «دانش» است و باید 
بدانیم عینیت‌بخشی به آن در نظام‌های فکری مربوط به خدا و دنیاء یکی 
از دستاوردهای بزرگ این دین بود و به هیچ روی نشان از وامداری آن 
به نظریه‌های دیگر نیست. ترکیب مفهوم عملی و رستگاری‌بخش دانش 
باارضای نظری Ol‏ در نظام‌های کم و بیش عقلانی و فکری 
(عقلانی‌سازی امر ماوراء طبیعی) در برخی شکل‌های اصلی گنوسبیه uo‏ 
بود» و باعث گمانه‌زنی‌هایی از آن نوع که تعریف کردیم شد و هیچ وقت 


از فکر دینی بیرون نرفت. 
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با این حال, نظر هارناک که نیمی از واقعیت را در خود دارد؛ هسم 
سرنوشت خرد تازه شرقی و هم جوهر اولیه آن را در قالب جریان 
اریخت کاذب»" توضیح می‌دهد که می Jo aS‏ اگر ماده 2,592( سوراخ 
به وجودآمده در لایه جغرافیایی را پر کند قالبی که در آن قرار می‌گیرد آن 
را وا می‌دارد از شکل خود خارج شود و حالت بلوری به خود بگیرد و 
اگر تحلیل شیمیایی نشود هر بیننده‌ای را به اشتاه می‌افکند؛ تصور 
کاذب می‌نامند. اشینگلر با وجود این که عملا در این حوزه . حرفه‌ای 
نیست و در مطالعات خود تکیه بر ذوق دارد» چیزی شبیه به ریخت 
کاذب را در این حوزه مطالعاتی کشف کرده است و می گوید درک این 
فکر رو به زوال یونانی» anas‏ کریستالی اولیه بوده و فکر شرفی. ماده 
تازه‌ای است که طبق مثالی که ذکر کردیم در قالب قرار می گیرد. جدا از 
گسترده تاریخی که اشپنگلر به دست می دهد این (A A E‏ 
صورت‌بندی جالبی برای گفت‌وگوی تاریخی است که اگر با توجه و 


ث. بررسی منابع 

منابع و ادبیاتی که باید تصوير این آیین فراموش‌شده را از آن بازسازی 
کرد کدام است؟ مطلب زین که البته کامل نیست تعدادی از آنها را نام 
می‌برد. این منابع به دو دسته اصلی و انویه تقسیم می‌شود که اصلی‌ها 
PS‏ کشف شده‌اند و تا مدت‌ها چیزی جز منابع انویه نداشتیم. ابتدا 
گروه دوم را بررسی می کنیم. 


1. Pseudomorphosis 
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منابع انویه يا غیرمستقيم 

۱. چنان‌ که در ادبیات صدر مسیحیت می‌بينيم. گنوسیه خطری برای ایمان 
راسخ دانسته شده و مبارزه با ان اهمیت بسیاری داشته است. نوشته‌هایی 
که در رد دیدگاه‌های گنوسی نوشته شده خلاصه‌ای از آرای گنوسی در 
خود دارد و گاه بخش‌های بسیار گسترده‌ای از متون گنوسی را بی‌هیچ 
تغییری نقل می کند. این متون تا مدت‌ها مهم‌ترین منابم دست دوم ما 
بودند. تا سده نوزدهم به غیر از رساله فلوطین صرفا منابع دست دوم 
باقی مانده بود. چون کلیسا موفق شده بود آنار دست اول گنوسی را 
نابود کند. از جمله متون این دسته. آنار جدلی کشیشان ایرنائوس 
هیپولیتوس؛ اریگن» ' اپیفانیوس " به زبان یونانی و ترتولیان" به زبان N‏ 
در خور ذکر است. کشیش دیگری به نام کلمنت اسکندرانی در میانه 
نوشته‌هایش مجموعه ارزشمندی از متون یونانی به جای گذاشت که 
Lasia‏ از نوشته‌های تودوتوس" نقل شده بود؛ عضوی از مکتب 
والنتین که نماینده شاخحه شرقی (آناتولیایی) گنوسیه بود. اییفانیوس متنی 
موسوم به نامه به فلورا "را نقل es S‏ است که متن ارزشمندی از شاخه 
ایتالیایی گنوسیه و متعلق به بطلمیوس است. از انجا که متون دست دوم 
(از جمله گزارش‌های هیپلیتوس رومی درباره نحشیه" و eus‏ باروخ) 
این میزان بخشی‌هایی از متون دست اول را نقل کرده‌اند تفاوت بین متون 
دست اول و دوم تا حدی کم‌رنگ می‌شود. طبعاً تمام متون اصلی: که 
کلی یا جزئی (معمولاً جزنی) با این روش نگهداری شده. به زبان یونانی 


1. Hippolytus 2. Origen 
3. Epiphanius 4. Tertullian 
5. Clement of Alexandria 6. Theodotus 


7. Letter to Flora 
(تحش) در زبان عبری به معنای مار گرفته‎ UT) این طایفه از گنوسیان نام شان را از واژه‎ ۸ 
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بوده است. این متون. که پدران کلیسا نوشته‌اند. اطلاعات فراوانی درباره 
فرقه‌هایی به دست می‌دهد که اغلب در ظاهر مسیحی‌اند ولی در واقع 
نشان کمی از مسیحیت دارند. یکی از متون منحصر به فردی که خارج از 
حلقه مژمنان به دين مسیح در این حوزه نوشته شده رساله فلوطین» 
فیلسوف نوافلاطونی» است به نام ردی ب رکنوسیان یا آنها که م Lops‏ 
مدیر این جهان شر است و اين جهان بد است. این کتاب در رد 
آموزه‌های یکی از فرقه‌های گنوسی مسیحی نوشته شده که (بر اساس 
آنچه در این کتاب می‌بینیم) با هیچ کدام از نام‌هایی که در فهرست 
نوشته‌های کشیشان یافت می‌شود قابل انطباق نیست ولی مطمثناً یکی از 
مهم‌ترین گروه‌ها است. 

۲. پس از سده سوم نویسندگان ضدبدعت. باید بر ضد مانویت 
می‌نوشتند. آنها این دین را جز بدعت گنوسی در نظر نمی گرفتند و چون 
به تصور خود» گنوسیه را به معنای دقیق آن WLS‏ رد کرده بودند با 
معبارهای تاریخ ادیان که دید گسترده‌تری دارد» دين مانی دینی گنوسی 
است. در میان نوشته‌های فراوان مسیحیان» می‌توانیم به LT‏ آرخلای ' 
نوشته‌های تیتوس بصراوی" (به زبان یونانی) سنت آگوستین (لاتین) و 
تلودور برکونای " (سریانی) اشاره کنیم. در این خصوص هم اسکندر 
لیکوپولیسی (در مصر)؛ که نویسنده‌ای فلسفه‌دان و غیرمسیحی است؛ یک 
نسل پس از مانی دست به قلم برده و در کنار این گروه قرار گرفته است. 

۳ برخی از ادیان سری اواخر دوران باستان هم متعلق به حلقه 
گنوسی هستند. چون اسطوره‌های آیینی اصلی و آداب کیش خود را مثشل 
Against the Gnostics, or against those who say that the Creator of the World is evil‏ .1 

and that the World is bad (Enn. II. 9) 


2. Acta Archelai 3. Titus of Bostra 
4. Theodore bar Konai 


۲ / کیش گنوسی 


گنوسیان برگزار می‌کردند: نظیر کیش‌های میتراسء ایزیس و آنیس. 
منابعی که در این زمینه داریم عبارت است از گزارش‌های یونانی و 
لاتینی معاصر که اغلب نویسنده‌های غیرمسیحی تهیه کرده‌اند. 

۶ بخش مهمی از اطلاعات مخفی ما از ادبیات ربی‌های بهودی به 
دست آمده است که برخحلاف مسیحیان سکوت را بهترین راه مقابله با 
بدعت گذاری تشخیص می‌دادند. 

۵ دست آخر بخشی از ادبیات اسلامی درباره واقعیت ادیان» گرجه 
در دوران متأخر نوشته شده» ولی گزارش ارزشمندی به‌ویژه درباره دين 
gla‏ « بلکه نیز درباره فرقه‌های مرموزتر quee rS‏ به دست می‌دهد که 
نوشته‌هایشان تا عصر اسلام بر جا مانده است. از نظر زبان» منابع دست 


این e‏ از سل ه نوزدهم ده دست ما رسیده و بافته‌های باستان‌شناسی 
همچنان بر حجم ol‏ می‌افزاید. فهرستی که در زیر می‌بینید بدون رعایت 
ترتیب تاریخی یا زمان کشف‌شدن آنها تهیه شده است. 

۱. یکی از مهم‌ترین متون در زمینه گنوسیه خارج از مدار مسیحیت» 
کتاب‌های مقدس منداییان است؛ فرقه‌ای که در بخش سفلای رود فرات 
(عراق کنونی) باقی مانده‌اند و از مسیحی و بهودی به یک میزان با 
خحشونت برائت می‌جویند و یحیای تعمیددهنده را در تقابل با مسیح و به 


À‏ میترا الاهه ایرانی است که تصاویر و مفاهیم مربوط به وی» بین سده‌های یکم تا چهارم در 
اروپا در میان رومیان. به‌ویژه در Obs‏ ارتشیان» رشد کرد و تبدیل به دين شد. ایزیس الاهه 
مصری است که به یک روایت مادر هروئریس خدای جنگ و حفاظت است. هروثریس در 
تصاوی سر عقاب و تن انسان دارد. آتیس خدای میوه‌ها در فریگیه است که مثل سبزیجات 
و میوه‌ها خود را مثله می کند و می‌میرد و باز زنده می‌شود. خدمه معبد او همه اخته بودند. 
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جای او به عنوان یکی از پیامبران خود انتخاب کرده‌اند. این تنها نمونه‌ای 
از دین گنوسی است که تا کنون باقی مانده است؛ نام این گروه از واژه 
ارامی (ماندا» به معنای «دانش» نشئت می گیرد و «ماندایی» یعنی همان 
«گنوسی». متون مقدس آنها که به زبان آرامی نوشته شده» بسیار Kasp‏ 
در اختیار ما است. گرچه شاید متن دومی که ذکر می‌کنیم از آن مهم‌تر 
باشد. این متن جندین رساله عقیدتی اسطوره‌شناختی و چندین آموزه 
اخلاقی» آبینی» متون عبادی و سرود حمد و ستایش را در بر دارد که در 
سرود حمد و ستایش. اشعار واقعاً تکان‌دهنده مسیحی در خود دارد. 
Y‏ شع rd dee d dfi‏ در حال D‏ شر است doct‏ 
وه 
یونانی‌مأبی بود که ريشه در مصری باستان با آمیزه‌ای از یونانی‌مابی 
داشت. استفاده از این زبان برای متون ادبی نشان می‌دهد با دینی توده‌ای 
روبه روییم در حالی که فرهیختگان Fr ob slip‏ فرهنگ سکولار 
Y Y‏ . 
انديشه گنوسی مربوط به دوره افول گمانه‌زنی سوفیا است. ولی el‏ 
(جنوبوسکیون) مصر Ule‏ کشف شده است که متون بسیار مهمی را به 


1. Pistis Sophia 2. the Books of Jeü 

۳ نجع حمادی شهری از توابع استان قنای مصر است که متون گنوسی قرون سوم و چهارم 
بعد از میلاد در آن در منطقه محمد السمان CASS‏ شد. چنوبوسکیون نام دیگر منطقه نجع 
حمادی په dus dier‏ غازان است که در مغرب رود نیل در هشتاد کیلومتری منطقه 


6 / کیش گنوسی 


صورت ترجمه قبطی نوشته‌های یونانی در اختیار محفقان قرار داده Zul‏ 
که تاکنون ناشناعته بوده و مربوط به اوایل شکل گیری ادبیات گنوسیه 
است. یکی از این متون» کتاب بسیار مهمی از والنتینیان به نام انجیل 
cade‏ است که اگر خود والنتینیوس آن را ننوشته باشد متعلق به نسل 
اول موسسان این فرقه است. پیش از آن» بر اساس نوشته‌های ایرنائوس 
نامی از این کتاب می‌دانستیم و اطلاع داشتیم که روزگاری وجود داشته 
است. این بخش. که در یکی از کتاب‌ها است. به طور کامل در سال 
1 منتشر شد. بریده‌هایی از بخش‌های دیگر این اکتشافات هم (سیزده 
کتاب که برخی ناکامل است و روی هم رفته هزار صفحه پاپیروس شامل 
۸ نوشته را در بر می گیرد) ترجمه شده» ولی سایر متون هنوز مطالعه و 
ترجمه نشده است. متن دیگری از اکتشافات قبطی هست که بعد از 
شصت سال ماندن در موزه برلین بخش‌های گنوسی ol‏ اخیراً در ۱۹۵۵ 
ترجمه شده و مهم‌ترین بخش آن کتب i‏ یوحن" است که یکی از 
مهم‌ترین کارهای گنوسیان باربلی ' است که مربوط به سده دوم هستند و 
ایرنائوس از آنها نام برده است ol)‏ کتاب و نوشته دیگری از i‏ 
مجموعه. که بعدها نجرد عیسی مسیح نام گرفت. در بخش ناویراسته 
کتاب‌خانه نجع حمادی قرار دارد. کتاب ad‏ یوحنا در سه نسخه نوشته 
شده و این نشان می‌دهد جه میزان اهمیت داشته است). 

Y‏ کتاب خانه پاپیروسی مانویان که آن نیز به زبان قبطی است در 


۱۹۳۰ در مصر کشف شد و هنوز در دست ویرایش Ll‏ این متون 


1. the Apocryphon of John 

۲ یکی از نخستین جلوه‌های خداوند در برخی تیره‌های گنوسی باربلو است که حواص زنانه 

غالب دارد و مرجع یگانه منفعل در تمام حلقت است. وی را نخستین انسان. مادر- (Jos‏ 

ازل ابدی و نام سه‌گانه زنانه- مردانه هم می گویند. باربلو-گنوسیان کسانی از ole‏ گنوسیان 
بودند که به نوعی به این شخصیت ادای احترام یا وی را پرستش می‌کردند (م). 
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مربوط به سده چهارم میلادی است که تا حد بسیاری آسیب دیده است؛ 
۰ صفحه متن را در بر می گیرد که در میان ol‏ یکی از کتاب‌های 
اصلی مانی به چشم می‌خورد. تا پیش از آن فقط نامی از این US‏ 
می‌دانستیم و تصور بر این بود که مانند سایر کتاب‌های مانی از بین رفته 
است. این کتاب کفالا یا " (گفتارها) نام دارد که می‌توان آن را کتاب مزامیر 
مانویان نخستین در نظر گرفت. همین‌طور بخشی از مجموعه هومیلی" 
(اندرزها) که از نسل اول پس از مانی به جا مانده است. پس از 
تومارهای بحرالمیت این کشف شاید مهم‌ترین کشف تاریخ ادیان باشد 
که باستان‌شناسی تاکنون در اختیار این نسل قرار داده است. متون مانوی 
قبطی مثل متون مندایی مشتمل بر اشعار و آموزه‌های عقیدتی است. این 
متون احتمالاً از سریانی ترجمه شده و در عین حال شاید عباراتی از زیان 
یونانی هم در ترجمه آن وارد شده باشد. 

t‏ دسته دیگر منابع اصلی مانویت» اگرچه متأخر و به شکل شرقی 
باقی مانده‌اند. نوشته‌های موسوم به قطعات تورفان به زبان‌های پارسی 
cola]‏ پارتی» سغدی] و ترکی هستند که در اکتشافات واحه تورفان در 
ترکستان چین و در ابتدای سده بیستم به دست آمده است. دو متن چینی 
دیگر را نیز که در ترکستان یافت شده‌اند بايد به اینها افزود: تومارسرود 
ستایش و رساله‌ای که به نام کاشف و ویراستار آن پلیو نام گذاری شده 
است. این منابع به طور کامل خوانده و ترجمه نشده‌اند ولی به وجود 
نوعی دین گنوسی در آن دوره در آسیای مر کزی اشاره دارند * 

۵. قدیمی‌ترین متنی که پیش از تمام این متون و غیر از آنها در اختیار 
اندیشه‌وران غرب قرار داشت متون یونانی منتسب به هرمس 


3. Pelliot 
(e) پس از نشر کتاب حاضر متون مانوی فراوان دیگری کشف و منتشر شده است.‎ ۴ 


MA‏ | کیش گنوسی 

مثلث‌العظمه ' است که اغلب به نام نخستین رساله آن پویماندرس" 
خحوانده می‌شود. این متن گسترده که نخستین بار در سده شانزدم 
منتشر شده باقی‌مانده ادبیات وحیانی cola QU s‏ مصری است که به 
دلیل شباهت زیاد خدای مصری توث ' به هرمس یونانی» متون هرمسی 
خوانده می‌شد. اشارات و نقل‌قول‌هایی نزد نویسندگان کلاسیک pL‏ 
مسیحی و غیرمسیحی هست که منابع بیشتری برای بررسی دقیق‌تر تفکر 
هرمسی به دست می‌دهد. این متون شاید نه به طور کلی ولی از برخی 
جهات اشاره به روح گنوسی دارند. در متون کیمیاگری و برحی 
پاپیروس‌های جادویی به زبان قبطی و یونانی هم وضع به همین منوال 
است که ترکیبی از ایده‌های گنوسی در آن است. رساله هرمسی 
پویماندرس» علی‌رغم تأثیراتی که از بهودیت پذیرفته. منبع اصلی گنوسیه 
مستقل غیرمسیحی است. 

1 و دست ul‏ کتب خفیه گنوسی در انجیل. مثل اعمال توماس و 
غزل غزل‌های سلیمان. که در هر دو متن. ظریف‌ترین بیان احساسات و 
باورهای گنوسی در قالب شعر آمده است. 

این منابع دست اول به زبان‌های یونانی» قبطی, آرامی. فارسی 
deba]‏ ترکی و چینی است (که البته باید توجه داشت واژه 
(دست اول»» ترجمه‌های باستانی نظیر ترکی» چینی و اسناد قبطی را 
بی‌اعتبار نمی کند). 


1. Hermes Trismegistus 2. Poimandres 

‘Thoth ۲‏ خدایی با تن مردانه و سری شبیه لک‌لک يا میمون که از مهم‌ترین خدایان مصر 

۴ اما متون مانوی تورفان شامل دیگر زبان‌های ایرانی مانند پارتی» سغدی و بلخی نیز می‌شود. 

r4‏ بود PET‏ در این ) AA‏ از واه Tm.‏ مبانه» استفاده می کرد تا همه این زبان‌ها را 
(e) DT‏ 
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در این تحقیق» گستره بزرگ جغرافیایی و زبان‌شناختی منابع و 
گروه‌های گنوسی بررسی می‌شود و با این وضع» می‌توان از آموزه‌های 
گنوسی صرفا به مثابه امری انتزاعی سخن گفت. گنوسی‌های اولیه بسیار 
فردگرا بودند و تصورشان از این جنبش مملو از اسطوره بود. یکی از 
اصول ذهن گنوسی. اشتراک‌ستیزی و پرهیز از هر گونه تشابه با دیگران 
است که ارتباط نزدیکی با خودکامگی «روح» به عنوان منبع اشراق و 
دانش مستقیم دارد. ' ایرنائوس می‌گوید «مر کدام از آنها هر روز حرف 
تازه‌ای می‌آورد». سازندگان بزرگ این نظام مثل lu gu‏ 3 
مانی ساختارهای گمانه‌زنانه نبوغ‌آمیز و پیچیده‌ای خلق کردند که تکیه بر 
(s La cL.‏ اصیل ذهن فرد دارد و در عین حال مضامین مشترک 
متعددی در آن است؛ اسطوره مبنایی که از آن سخن می‌گویيم همین 
است. همین محتوا با بیانی ساده‌تر در داستان‌های حیوانات. پندنامه‌هاه 
کتاب‌های آموزشی (اخلاق و جادو)» سرودهای ستایش و کتاب‌های 
ادعیه نیز به چشم می‌خورد. پیش از بررسی دقیق‌تر همین محتوای 
مشترکی را که در تمام این منابع وجود دارد برای خوانندگان 


روشن می کنیم. 
خداشناسی 


Sol‏ بنیادین فکر گنوسی دوگانگی رادیکال در ارتباط بين خحداو 
Uis‏ و در نتیجه در ارتباط بین انسان و Uis‏ است. خداوند Caldas‏ متعالی 
است و ماهیتی بیگانه با جهان colo‏ او نه جهان را خلق کرده و نه اداره 
می کند. بلکه نقطه مقابل ole‏ است. حهان در برابر حوزه AN]‏ که 


1. Adv. Haer. I. 18. 1. 2. Basilides 


۸ / کیش گنوسی 


نوری خودبسنده و دور از دسترس است. حوزه تاریکی است؛ جهان 
ساخته دست قدرت‌های فرومایه‌ای است که گرجه باواسطه از خداوند 
نشئت گرفته‌اند ولی خدای واقعی را نمی‌شناسند و در کیهانی که بر آن 
حاکم‌اند نمی گذارند کسی او را بشناسد. داستان پیدایش این قدرت‌های 
فرومایه (آرخن‌ها) و اساس تمام فرمانروایان و انتظامات هستی بیرون از 
خداء از جمله خود جهان» از داستان‌های اصلی گمانه‌زنی گنوسی است 
که بعداً مثال‌هایی از آن ذکر خواهیم کرد. خداوند متعال خود از تمام 
موجودات Olga‏ است و با مفاهیم طبیعت شناختنی نیست. دانش او نیاز 
به اشراق و وحی فرامادی دارد که در صورت دست‌یافتن به dol‏ جز با 
عبارات سلبی توصیف‌پذیر نیست. 


کیهان‌شناسی 
جهان تحت سیطره آرخن‌هاء زندانی است بزرگ که درونی‌ترین دحمه 
آن زمین است که عرصه زندگی انسان است. زیر و بالای ol‏ عرصات 
سماوی چون دایره‌های تودرتو نشسته‌اند و بیش از همه هفت عرصه 
سيار است که در احاطه عرصه هشتم قرار دارند و این عرصه هشتم مدار 
ستارگان ثابت است. نویسندگان این متون مایل بودند با ضرب این اعداد 
در هم به دنیای گسترده‌تری دست پیدا کنند» باسیلیدس ۵ «آسمان» را 
برمی شمرد. اهمیت دینی این ساختار کیهانی از آنجا است که هر آنچه 
بین اینجا و آن ماوراء فاصله پیندازد انسان را نه فقط با فاصله مکانی؛ 
بلکه از طریق نیروهای فعال شیطانی از خداوند دور می‌کند. به ایس 
ترتیب گستردگی و تعدد نظام کیهانی نشان می‌دهد چقدر انسان از خدا 
دور افتاده است. 

این عرصه‌ها جایگاه آرخن‌ها هستند به‌ویژه هفت آرخی يا حدایگان 
سیاره‌ها که از ایزدستان بابل وام گرفته شده است. جالب اینجا است که 
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این آرخن‌ها به نام‌هایی نامیده می‌شوند که در تورات نام‌های خاص 
خداوند است (ایائو ؛ سابائوت » آدونای » الوخیم و آل شدای). 
گنوسیان برای نشان‌دادن حس تحقیر و تنفر خود از سنن گذشته. به‌وبژه 
بهودیت. از نام‌های خدای واحد متعال برای موجودات فرودست 
اهریمنی استفاده می‌کنند. آرخن‌ها با هم‌دستی بر دنیا حکومت می کنند و 
هر کدام در عرصه خود نگهبان زندان کیهانی هستند. سیطره ستمباره 
جهانی آنها هیمارمنه " با سرنوشت» جهانی نام دارد؛ انگاره‌ای که از 


نجوم آمده است و در اینجا امیزه‌ای از روح ضدکیهانی گنوسی در خود 


سے 


yi.‏ یا ایائو (lao)‏ نزدیک ترین تلفظی است که یونانیان از چهار حرف ی هو ه GT)‏ یا 
تلفظ لاتینی ان )€ صورت GI‏ به معنی نوراور یا صاحب نور داشته اند. این نام یکی از 
هفت نام برتر خداوند در تورات عبری است. اجماع علما بر این است که شکل نخستین 
تلفظ این کلمه در زمان نوشتن تورات در سده ششم پیش از مسیح یه وه بوده است ولی 
واکه‌های ol‏ به طرزی غیر قابل پازیابی حذف و فراموش شد چون در زمان هیکل دوم در 
سده سوم و دوم پیش از مسیح» بردن این نام به جهت قدسی که داشت ممنوع بود و 
همیشه کلمه ادونای جای آن را می‌گرفت. 

(RIY تساوا‎ e) عبری‎ (TIN33) سابائوت (2000۵0) دریافت یونانیان از کلمه تساوائوت‎ Y 
است که معنای گروه انسان‌های محافظ و ارتش دارد. این کلمه احتمالا همان است که در‎ 
عربی به صورت صبۍ به معنی پسر جوان وجود دارد. شاید بتوان سابائوت را با حفیظ. که‎ 
از اسامی خداوند است برابر دانست.‎ 

Y‏ ادونای CHY)‏ اسم eem‏ از آدون به معنای خدا است و آدون کلمه ای فیتیقی باريشه 
نامعلوم. که شاید از کلمه اد در زبان اوگاریتی به معنای پدر آمده باشد. دستور زبان عبری 
چنین اجازه ای می‌دهد که با کلمه خدایان به مفهوم خدای خدایان اشاره کنیم. 

۴ الوخیم یا الوهیم (OTR)‏ را می‌توان اسم el aan‏ به معنای خدا در نظر گرفت 4$ در پایان 
نام هایی چون اسرافیل, ناتانائیل میکاییل می‌آید و احتمالا از افسانه‌های کنعانی باشد که 
خدایان را فرزندان el‏ می‌دانستند. پا بر اساس روایتی» حالتی از تلفظ سه حرف ل هم در 
زبان کنعانی بوده که به مجمع فرزندان el‏ اشاره داشته است. 

۵ ال شدای CT DN)‏ از ترکیب دو کلمه ال به معنای خدا و شدای است که معنای آن خیلی 
معلوم نیست. گرچه این ترکیب را اغلب به معنای رب قدیر ترجمه صی‌کنند. می‌توان در 
معنای آن تصور کرد خدایی که شدای است یا خدایی که شدای نام دارد. غیر ممکن نیست 
که کلمه شدای از شدیم (تثنیه ۳۲:۱۷ و مزامیر Y‏ ۳۸-۳۷) آمده باشد که اشاره به خدایان 
کنعانی دارد. 

6. Heimarmene 


۰ / کیش گنوسی 


دارد. از نظر فیزیکی. این سیطره» همان قانون طبیعت است و از نظر 
روانی انسان را به بردگی می کشد (و از این نظر قانون موسی را وضع و 
اجرا می کند). هر آرخن نگهبان مدار و عرصه خود است و نمی گذارد 
ارواح انسان‌ها پس از مرگ از حوزه تحت سیطره او عبور کنند. جهان را 
پشت سر بگذارند و به خدا برسند. جز بخش‌هایی که رهبرشان موسوم 
به دمیورژ (به معنی «جهان‌آفرین» در تیمائوس افلاطون) خلق کرده است 
سایر بخش‌های این دنیا را آرخن‌ها خلق کرده‌اند. شخص جهان‌آفرین 
تصویری درهم‌ریخته از حدای تورات است. 


انسان‌شناسی 

انسان که موضوع اصلی این وضعیت گسترده است از «od‏ روح و روان 
تشکیل شده است ولی اگر به اعماق وی نفود کنیم اصل او دو ريشه 
دارد: این جهانی و آن‌جهانی. نه‌تنها تن بلکه روح انسان نیز ساخته دست 
نیروهای کیهانی است. آنهاتن انسان را به شکل انسان اولیه 
(کهن الگویی) الاهی شکل داده و با نیروهای روانی خود او را زنده 
کرده‌اند. این نیروهای روانی همان اذواق و مواجید طبیعی است که هر 
کدام ريشه در یکی از عرصات دارد و در تناظر با یکی از آنها است. 
روح اختری یا «روان» انسان برهم‌نهاده‌ای از تمام tel‏ است. انسان با تن 
و روحی که دارد بخشی از جهان و رعیست هیمارمنه است. ولی روح 
(pneuma)‏ انسان 4S)‏ «اعگر» نیز خوانده شده) در این روح اسیر شده 
است. این اخگر بخشی از جوهر AN‏ است که از بیرون آمده و به 
درون این Uis‏ افتاده است. آرخن‌ها انسان را به این دلیل خلق کرده‌اند که 
ol‏ جوهر الاهی را در این جهان در اسارت نگه دارند. لذا همان‌طور که 
در عالم کبیر انسان‌ها در اسارت این هفت عرصه مانده‌اند در عالم صغیر 
انسانی هم اخگر ادم در اسارت هفت «M‏ روحی است که ريشه در این 
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هفت عرصه دارد. احگر انسان پیش از رستگاری غوطه‌ور در تن و روح 
است و در حالتی از خواب و کرختی» از خود aU STU‏ مست از شرنگ 
این دنیا و به بیانی «غافل» است: بیدارسازی و آزادسازی او از طریق 
«دانش» صورت می گیرد. 


آخرت‌شناسی 
اندیشه رستگاری گنوسی ريشه در همین دوگانگی رادیکال دارد. 
همان‌طور که خدای متعال با «اين جهان» بیگانه است نفس اخگری انسان 
نیز در میان جهان» بیگانه است. گنوسیان می‌کوشند «انسان درونی» خود 
را از محدودیت‌های جهان برهانند و به حوزه اصلی نورانی‌اش 
jb‏ گردانند. شرط لازم آن این است که او خدای ol‏ جهان و خودش را 
بشناسد» یعنی درباره ريشه الاهی و موقعیت فعلی‌اش و نیز Cab‏ 
جهانی که این موقعیت را ایجاد کرده است اطلاعات داشته باشند)؛ 
چنان‌که در یکی از نوشته‌های والنتینیان می‌خوانيم: 

انجه ازاد می‌سازد این است که بدانيم که بوده‌ايم. چه شده‌ایم. کجا 
بوده‌ایم» به کجا پرتاب شده‌ايم به کجا مي‌شتابيم» از کجا رستگاری 
می‌يابيم و زایش و باززایی چیست. 

ولی موقعیت انسان این دانش را از وی دریغ کرده است. 
ون «غفلت» جوهر وجود فعلی جهان و اصل اساسی 
وجودیافتن آن بوده است. خحدای متعال مشخصا در اين دنا 
ناشناخته است و بررسی Us‏ راهی به شناخحت خدا نمی گشاید. به 
همین دلیل نیازمند وحی هستیم. ماهیت اوضاع کیهانی دلیل اصلی 
لزوم وحی است و تحقق «od‏ (غفلت» do‏ که مهم‌ترین خاصیت 
olg‏ است. تغییر می‌دهد. به همین دلیل وحی بخشی از جریان 
نجات است. حامل این آگاهی پیامبری است که از جهان نور 


۲ / کیش گنوسی 


آمده» از مرزهای عرصات گذر کرده آرخن‌ها را فریب eso‏ روح 
را از خواب زمینی‌اش بیدار می‌کند و دانش رهاننده‌ای را که از 
(جای دیگری» آورده است با انسان‌هابه اشتراک می‌گذارد. 
مأموریت این ناجی متعالی حتی قبل از حلق جهان آغاز می‌شود 
(جون سقوط عنصر الاهی قبل از خحلق جهان اتفاق افتاده است) و 
به موازات تاریخ آن پیش می‌رود. دانشی که به این ترتیب به 
انسان وحی می‌شود. صرفا «دانش خدا» نام oo‏ ولی در اصل کل 
محتوای اسطوره گنوسی را با تمام آموزه‌های du‏ جهان و انسان 
در خود دارد. یعنی عناصر نظام نظری در آن است. ولی از نظر 
„as‏ شاید بهتر باشد نام آن را «دانش طریقت» بگذاريم به 
T‏ دانش مسیر گذار روح اسان به — 03 از این جهان» که 
تمهیدات مقدس و جادویی برای صعود آینده و اسماء و عبارات 
مقدسی را در خود دارد که می‌توان با آن از سیطره هر عرصه‌ای 
عبور کرد. روح rS‏ این کنوسیس را در اختیار داشته باشد یس از 
مرگ به سوی بالا ره می‌سپارد و در هر عرصه «احجاب» 
روانی ای را که آن عرصه بر او افکنده پشت سر می‌گذارد و پس 
از این که تمام این فریب‌های بیرونی را JUS‏ می گذارد در خارج از 
این جهان به خدا می‌رسد و با جوهر الاهی یکی می‌شود. در 
مقیاس کلیت نمایش الاهسی» این فرایند بخشی از جریان بازسازی 
کلیت خود الوهیت است که در دوران پیشاکیهانی بخش‌هایی از 
جوهر خود را از دست داده است. الوهیت فقط به این ترتیب در 
سرنوشت جهان دخالت می کند و پیام‌آور او فقط به این هدف در 
تاریخ کیهان مداخحله می‌کند. با تکمیل این فرایند گردهم‌آوری 
C)‏ به قول برخحی نظام‌ها) کیهان که از عناصر نور تھی شده است 
به پایان تاریخ خود می‌رسد. 
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اخلاق 
در اين.زندگی دارندگان C E‏ که اهل گنوسیس (صاحبان دانش» 
شنا حت و معرفت) حود را چنین می‌نامیده‌اند از نوده انسان‌ها حدا 
هستند. اشراق بلاواسطه نه‌تنها فرد را در عرصه دانش خودکامه می کند 
(شمار تعالیم گنوسی به همین دلیل فراوان است) بلکه حوزه عملکرد او 
متفاوت می‌توان گرفت که هر دو نزد گنوسیان یافت می‌شود: زهد و 
آلودگی بیشتر به دنیا بپرهیزد و تا حد ممکن تماسش را با آن کم کند. در 
U‏ گری اصل بر این است که دارنده دانش. برتر و مطلقاً آزاد است. با 
نظربه پیچیده اباحی گری گنوسی ln‏ بیشتر آشنا می‌شویم و اینجا فقط 
از ستم «کیهانی» است و جزای تخطی از آن فقط بر تن و روح تأثیر دارد. 
از آنجا که دارند گان اخگر از سیطره هیمارمنه آزادند از اطاعت دستورهای 
اخلاقی هم معاف‌اند. برای آنها همه چیز مجاز است. چون اخگر zal‏ 
آزاد است و نه حرکتی می‌توان برخلاف آن انجام داد و نه از عقاب 
آرخن‌ها چیزی تهدیدشان می کند. ولی آزادی دارندگان اخگر به این معنا 
نیست که عده‌ای آدم بی‌اعتنا دست به هر گونه کاری Liz‏ بلکه با 
تخطی عامدانه از دستورهای دمیورژ با سرنوشتی که آرخن‌هاتعیین 
کرده‌اند تحدی می‌کنند و به طریقی سلبی به رستگاری دست می‌بابند. این 
اباحی گری مسئله‌برانگیز بیش از آن‌که نسخه زاهدانه فکر گنوسی باشد 
اشاره به هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) موجود در کیهان‌ستیزی گنوسی دارد. 


1. Exc. Theod. 78. ۰ 2. Pneumatics 


۶ / کیش گنوسی 


حتی خواننده‌ای که از موضوع محل بحث بی‌اطلاع باشد از چکیده 
نقل‌شده نتیجه می گیرد که اندیشه گنوسی» با این که باعث شد برخحی 
اند بشمندان مفاهیم متعالی بسازند. باز هم هسته‌ای اسطوره‌شناختی دارد 
که نمی توان از آن گذشت. این هسته فاصله بسیاری با جو غریب 
استدلال فلسفی دارد و بیشتر با تصاویر و شخصیت‌های پرشمار سر و 
کار دارد. در بخش‌های بعدی بحثْ, اسطوره‌ها و استعاره‌های گنوسی را 
مطرح» و بخش‌هایی از فکر اصلی گنوسی را در نظام‌های فکری 
کمانه‌زنی بررسی می کنیم. 


e gr 
تصاویر گنوسی و زبان نمادین‎ 


خواننده در مواجهه نخست با ادبیات گنوسی با عناصر بیانی مکرری 
روبه‌رو می شود که ذاتاء حتی فارغ از متنی که در آن است؛ تجربه 
بنیادین» نوع احساس و بینش معطوف به واقعیت مخصوص ذهن 
گنوسی را نشان می‌دهد که لابه‌لای واژگان» تداعی‌های نمادین و 
استعاره‌های ساده کشف‌شدنی هستند. تأثیر این عبارات بیش از آن که 
ناشی از تکرار وقوعشان باشد به دلیل بلاغت آنهااست که نوآوری 
شگفت‌انگیزشان تأثیر را دوجندان می کند. در این بخش بعضی از آنها را 
بررسی می‌کنیم. مزیت این روش این است که باسبک بیان 
مشترک گنوسیان روبه‌رویيم (و نه تفاوت بین نظام‌های عقیدتی‌شان) که 
بنیادی‌تر AL‏ 

به‌ویژه ادبیات مندایی از نظر این نواوری‌های تازه بسیار غنی است و 
جلوه روشنی از ذهن گنوسی نمایان می کند؛ غنا در سبک بیان می‌تواند 
ضعف سویه نظری را جبران کند. منداییان از نظر اجتماعی و جغرافیایی 
از تأثیرات یونانیان دور بوده‌اند و به همین دلیل کمتر از سایر فرقه‌ها 
تسلیم وسوسه یکسان‌کردن ایده‌هایشان با قواعد ادبی و فکری غرب 
می‌شدند. در نوشته‌های آنها تخیلات اسطوره‌ای فراوان است؛ تلاش 


٦‏ / کیش گنوسی 


برای مفهوم‌سازی» پیچید گی تصاویرشان را ضايع نکرده است و تنوع را 
قربانی نظم و انسجام نکرده‌اند. اگرچه خواندن نوشته‌های متعدد و 
تکراری Uil‏ به دلیل داشتن نظم عقلانی کاری دشوار و یکنواخت است 
ولی در عوض بینش اسطوره‌ای‌شان غیرفلسفی است. روح گنوسی در 
جریان بی‌پایان نمادگرایی قوی شعر مندایی. حاکی از دلتنگی» اضسطراب 
و جست‌وجوی آرامش است. در این فصل توجه خاصی به این منبع 
داریم. ولی اهمیت منداییان به نظر ما در تصویر گسترده گنوسیه بیش از 
سایر گروه‌ها نیست. 


الف. بیگانه 

a»‏ نام حیات ازلی بزرگ بیگانه, از دنیاهای نورء وجودی متعالی که فوق 
تمام افعال است». این جملات اغاز معمول تمام نوشته‌های مندایی است 
و «بیگانه» از صفات ثابت Sup‏ € است. که Cab‏ بااین Las‏ بیگانه 
است و در برحی موقعیت‌ها؛ با این که در داخل آن قرار دارد با آن بیگانه 
است. جمله‌ای که نقل کردیم از زند گی «نحستین»‌ی سخن می گوید که 
«فوق تمام افعال» است و می‌توان وازه «خلفت» را به ان افزود تا به این 
معنا برسیم که زند گی نخستین» فوق تمام دنيا است. مفهوم «زند u$‏ 
بیگانه» اثرگذارترین نمادواژه‌ای است که در بیان گنوسیان می‌يابيم و 
اساسا در تاریخ تکلم بشر مفهوم تازه‌ای است. این واژه در همه جای 
ادبیات گنوسی نماینده‌هایی دار مثل مفهوم «حدای بیگانه مرقیون»' 
(بیگانه» > AG‏ «(ناشناخته»» «eU un‏ (مخفی» يا «خدای ناشناخته» که 
در بسیاری نوشته‌های مسیحی گنوسی آمده است. معادل فلسفی آن 
«استعلای مطلق» در SE‏ نوافلاطونی Js‏ جدا از کاربردهای 


1. Marcion 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / ۱۵۷ 
الاهیاتی واژه «بیگانه» (و اشکال مختلف (ol‏ وقتی صفت خدا یا موجود 
اعلی می‌شود به عنوان نامی برای نوعی تجربه عنصری انسانی اهمیت 
نمادین بیدا می کند و نشان می‌ دهد کاربردهای مختلف این واژه در متون 
نظری به چه دلیل است. ترکیب «زندگی بیگانه» در این تجربه اساسی 
بسیار آموزنده و روشنگر است. 

بیگانه آن جیزی است که از جای دیگری آمده است و متعلق به اینجا 
AL‏ او برای کسانی که اینجا هستند غریب. ناشناخته و فهم‌ناپدیر 
است و دنبای آنها هم برای او به همان ميزان فهم‌ناپذیر است. او برای 
زندگی به سرزمین بیگانه‌ای امده است که دور از خانه اصلی او است. 
وی از این که در موقعیتی پر از خطر تنها و بی‌دفاع است و او را درک 
نمی‌کنند و او کسی را درک نمی‌کند رنج می‌کشد. اضطراب و دلتنگی 
برای خانه بخشی از روحیه این غریبه است. او آداب این سرزمین بیگانه 
را نمی‌فهمد و گم شده و در آن پرسه می‌زند. اگر آداب این Lis‏ را کاملا 
بیاموزد فراموش می کند که غریبه است و این بار به معنای دیگری گم 
شده و بومی این سرزمین تازه می‌شود. او پس از این که تسلیم کشش 
دنیای بیگانه شده و از اصل خود بیگانه می گردد «فرزند این خانه» 
می شود. این خود بخشی از سرنوشت بیگانه است. در این بیگانگی از 
خود اضطر ات او از بین می‌رود و این نقطه اوج وضعت ناراحت کننده 
بیگانه است. بازیابی بیگانگی و احیای حس در تبعید بودن» نخستین قدم 
برای jb‏ گشت است. دوباره زنده‌کردن احساس دوری از خانه. اغاز مسیر 
بازگشت است. اینها تمام اسباب رنج بیگانه است. ولی او ريشه در دنیای 
عالی دارد منبعی از قدرت و زندگی مخفی که اطرافیان از آن خبری 
ندارند و به هیچ وجه ورود به آن برایشان امکان ندارد. چون موجودات 
این دنیا اصلاً آن را نمی‌فهمند. برتری فرد بیگانه که اسباب تمایز او 
است» حتی SI‏ مخفیانه. به واسطه خاستگاهش که حارج از این Wis‏ 
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است شکوهی آشکار به او می‌بخشد. بیگانه در این موقعیت دور و 
دست‌نیافتنی است و بیگانگی او به معنای شکوه و سرافرازی است. 
بدین تر تیب بیگانه متعالی علی‌الاطلاق و (خارج از دسترس» است. این از 
خواص مهم خداوند است. 

هر دو سوی مثبت و منفی ایده بیگانگی» یعنی امتباز و رنج» یعنی 
سرنوشت دوری و محکومیت به تلاش» صفات یک موصوف هستند که 
(زند گی» است و وقتی به نام (زند گی بزرگ نخستین» خوانده می‌شود 
فقط صفت مثبت ذکرشده را دارد. او است که «دور از دسترس این دنیا» 
(در سرزمین d‏ «در تمرات شکوه» در حوزه‌های à‏ 5( در بیت «JUS‏ و 
غیره است. او در وجود دو گانه‌ای که در این Us‏ دارد به طرز دردناکی 
هر دو خحاصیت را دارد و تحقق خواصی که در بالا ذکر کردیم. در تناوبی 
نمایشی به سوی رستگاری, تاریخی اسطوره‌ای می‌سازد برای نوری که 
از اصل نور تبعید شده است. زندگی‌ای که از اصل زندگی تبعید شده 
است و به این دنیا آمده است. تاریخی برای بیگانگی و بازیابی او 
تاریخی برای حرکت او به درکات ناکجاآباد و بازگشت او به سوی 
درجات عوالم بالا. در مراحل مختلف اين تاریخ» واژه بیگانه و 
معادل‌های ol‏ با کلمات مختلفی جمع می‌شود» نظیر (روح بیگانه من»؛ 
(قلب a‏ از دنیای من» و «تاک تنها» که همه اشاره به اسان دارند. در 
حالی که «مرد بیگانه» و «غریبه» اشاره به پیامبر دنیای نور دارد. البته در 
بررسی اصطلاح (منجی نجات‌یافته» خواهیم دید او صفاتی را که برای 
انسان گفتیم برای خود هم استفاده می‌کند. لذا مفهوم بیگانه» به صورت 
ضمنی. تمام جنبه‌های مراحل زمانی «مسیر و راه» را در خود دارد و 
تجربه بنیادینی را که باعث شده است به مفهوم «مسیر» وجود برسند 
به‌روشتی بیان می کند: تجربه اصلی بیگانگی و تعالی. به همین دلیل ما 
تصویر «زند گی بیگانه» را از نمادهای نخستین گنوسیه می دانیم. 
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ب. «بیرون». «خارج». «Lis cul»‏ و «دنیای دیگر» 

واژه‌ها و تصاویر دیگری نیز با این مفهوم مرکزی مرتبطاند. اگر «زندگی» 
اساسا بیگانه است بايد خائه آن (بیرون» و «خارج از این جهان باشد». 
اخارج از اینجا» یعنی خارج از همه جین از جمله کیهان. اسمان و 
ستاره‌ها. واقعاً اعتقاد به وجود «جای دیگر» مطلق. Uis‏ را به نظامی بسته 
و مسدود تبدیل می کند که برای کسانی که در آن اسیرند. به دلیل بزرگی 
و زندان‌بودنش هراس آور TOM‏ ولی خود در قلمرو کلی وجود محدود 
است. اين جهان نوعی نظام قدرت و وجودی شیطانی است که 
نیروهایش مجاب کننده و خواسته‌هایش خودسرانه است. وقتی به مفهوم 
(بیرون» معتقد باشیم «جهان» دیگر نمی تواند کلیت داشته باشد. از انجا 
که جهان «همه چیز» است و کل واقعیت را در بر می گیرد» پس فقط یک 
«جهان» 5 3427 دارد و تصریح اضافه‌تر بی‌معنا است. اگر کیهان کلیت 
نباشد» محدود به جیزی SUIS‏ دیگر است که واقعی است. پس جهان 
باید به صیغه نکره طراحی شود. تمام ارتباطات وجود زمینی انسان «در 
این دنیا» و «متعلق به این دنیا» است و qul‏ در تقابل با دنیای دیگر است 
که محل سکونت «زند گی» است. دنیای ما از بیرون و از دیدگاه ساکنان 
قلمرو نور و زندگی ob‏ دنیای دیگر» است. به این دلیل „les‏ اشاره را 
در کنار واژه «جهان» می‌بینيم و ترکیب آنها نمادی زبان‌شناختی و اساسبی 
در گنوسیه است که ارتباط نزدیکی با مفهوم اساسی «بیگانه» دارد. 


۱ e 

پ. جهان‌ها و آئون‌ها 
به اين دلیل است که واه «جهان» به صیغه جمع استفاده می‌شود. عبارت 
«جهان‌ها» اشاره به زنجیره بلند این حوزه‌های بسته قدرت دارد که 
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شعبه‌های نوعی نظام بزرگ ges‏ است. زندگی باید از Lel‏ بگذرد و 
همه آنها با او بیگانه هستند. مفهوم «جهان» فقط با خالی‌شدن از مفهوم 
عام مطلق و خحصوص‌بافتن (و البته هم‌زمان با الحاق خاصیت شر) 
می تواند حاوی این تکثر باشد. باید دانست واژه «جهان» اشاره به کشرت 
دارد نه وحدت. به تیره‌ای از شیاطین اشاره دارد نه فرد واحدی از آنها. 
این کثرت معنای دیگری هم می‌تواند داشته باشد و ol‏ هزارتو بودن Lu»‏ 
است. روح در میان این دنیاها راهش را گم می‌کند و هر چه در پی 
مفری است که از این جهان به در رود به دنیای دیگری راه پیدا می کند 
که همان قدر Us‏ است که قبلی بود. این نظام‌های متعدد شیطانی که 
زندگی رستگاری‌نایافته محکوم به سرگردانی در آنها است در بسیاری از 
آموزه‌های گنوسی به چشم می‌خورد. گنوسیان یونانی‌مآب مفهوم «ائون» 
را برابر «جهان‌ها»ی منداییان می گذارند که معمولا (بسته به تعداد 
سیاره‌ها با تشانه‌های طالع بینی) هفت L‏ دوازده تا است. ولی در بعضصی 
نظام‌ها تعدادشان آن‌قدر زیاد می‌شود که حيرت و ترس ایجاد می‌کند و 
جنان که گفتیم به ۳۱۵ «فلک» و «رموز» و «فضاهای» بی‌شمار g^‏ رسد (به 
معنای مکان شناختی). در پیستیس سوفیا نیز از عبارت «ائون‌ها» استفاده 
می‌شود. در تمام این نظام‌ها زندگی چندین مرحله از نور دور شده است 
و باید با طی کردن مراحلی از این جهان به در رود. 

می‌بینی ای فرزند که از ميان چند جسد (عناصر؟)» جه تعداد رسته 
شیطانی» چه تعداد تسلسل و انقلاب ستارگان باید بگذريم تا به حدای 
احد و واحد pur‏ 

بايد توجه داشت که حتی آنجا که اشاره نشده است نقش این نیروها 
بر سبیل دشمنی و کارشکنی است. آنها علاوه بر بعد مکانی نمادی از 


I. C.H.IV.8. 
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قدرت اسیر کننده و ضدخدایی را در حود دارند. Aal)‏ که بابد 
برویم بلند است و بی‌پایان»" «مرزهای این دنیای تاریکی جقدر 
گسترده don‏ 
با سردرگمی در هزارتوی شرها 
(روح) آلوده راهی به بیرون نمی‌یابد ... او 
می‌خواهد از این هرح و مرج تلخ به در رود ولی نمی‌داند 
چگونه باید راه خود را بجوید." 
کل این فضا که زندگی در آن قرار دارد. جدا از این‌که جان پیدا 
از سویی حود حوزه‌های فضایی هستند که فاصله می‌اندازند و 62032( 
ایجاد می کنند. برای غلبه بر آنها باید از آنها بگذريم و برای شکستن 
مرزهایشان باید از آنها عبور کنیم تا با شکستن حدود قدرتشان از آنها 
آزاد شویم و جادوی هر سطحی را به ترتیب پشت سر بگذاريم. به این 
می بخشد L‏ عنوان (پرسه‌زننده در حهان‌ها» og‏ شده است 3 عیسی 
در مزامیر An‏ می گوید: 3b‏ تمام حهان‌ها می گذرم و تمام معماها را 
رمز گشایی می کنم». 
در کیهان نیز به همین اندازه شیطانی است و اشاره به ترتیب عبور از 
G 433.‏ 1 
تقل قول‌های مندایی بر اساس ترجمه لیدزبارسکی است. کوته‌نوشت G‏ اشاره به کتاب مندایی 
گینرا 1925 Ginza: Der Schatz oder des Grosse Buch der Mandäer, Göttingen,‏ و 
کوته‌نوشت J‏ اشاره به کتاب مندایی یوحنا 1915 Das Johannesbuch der Mandäer, Gissen,‏ 
دارد. اعداد پس از حروف اشاره به شماره صفحه نسخه این کتاب‌ها دارد. 
2.G 155.‏ 
Naassene Psalm, Hippol. V. 10. 2.‏ .3 
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سیطره قدرت‌های نیمه‌شخصی (انون‌ها) دارد. زمان هم مثل فضای 
جهانی در بیگانگی و تبعید نقش دارد. اینجا هم با همان تعدد که گفتیم 
روبه‌روييم. دوره‌های زمانی مختلف بین روح و هدفش فاصله می‌اندازند 
و هر چه عدد آنها بیشتر باشد یعنی کیهان تسلط بیشتری بر اسیری که در 
چنگ دارد اعمال می کند. اینجا هم فرار فقط با عبور ممکن است. به این 
ترتیب راه رستگاری از نظم زمانی «نسل»ها می گذرد: زندگی متعالی از 
زنجیره نسل‌های بی‌شمار وارد جهان می‌شود, در آن می‌زید» رنج می کشد 
و فقط با طی‌کردن این مسیر سخت و طولانی و از دست دادن حافظه و 
بازیافت آن می‌تواند سرنوشت خود را ارضا و محقق کند. به این ترتیب 
می‌توان عبارت مشهور «جهان‌ها و نسل‌ها» dy‏ که بارها در نوشته‌های 
مندایی eS‏ خورد. توضیح داد. رستگاری‌بخش می گوید: «من در 
جهان‌ها و نسل‌ها پرسه زده‌ام». این بعد زمانی برای روح رستگاری‌نابافته 
(که می‌تواند روح شخص منجی هم باشد) باعث اضطراب است. هراس 
از گستردگی فضای کیهانی. متناسب با هراس از تحمل درد و رنج زمان 
است: «چقدر تاکنون تاب آورده‌ام و چقدر در این زمان زندگی کرده‌ام».! 

این aed‏ دوگانه فضایی و زمانی هراس کیهانی» در مفهوم پیچیده 
«عصر» گنوسیان یونانی‌ماب به‌عوبی توضیح داده شده است. این مفهوم 
اساسا مفهومی زمانی است (دوره زندگی» طول زمانی کیهانی و ابدیت) 
ولی در دین‌های پیشاگنوسی یونانی‌مآب» احتمالاً به تقلید از خدای 
ایرانی زروان جان‌بخشی شد و موضوع پرستش قرار گرفت و در همان 
زمان تصویری هولناک داشت. این مفهوم در فکر گنوسی دچار عطف 
اسطوره‌ای شده و تبدیل به نامی برای تمام موجودات AN‏ نیمه‌الاهی و 
شیطانی می‌شود. «ائون‌ها» به صیغه معرفه با اقتضائات مکانی و زمانی‌اش» 


1. G 458. 
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جلوه‌ای از قدرت شیطانی جهان (چنان که در پیستیس سوفیا می‌خوانیم) 
L‏ فدرت شیطانی حوزه تاریکی ALIA‏ جان‌بخشی. بعد al sl‏ زمانی 
ائون‌ها را از بین می‌برد» و برای احیای آن «ائون‌ها» را متداوماً با 
«حهان‌ها» „iu‏ می کنند 9 بازی‌های تخیل اسطوره‌ای نه اين تر تسب 
تأثیرات گوناگون می‌گذارد.! 
احساس تکان‌دهنده‌ای به فرد منتقل می کند: 

در آن جهان (تاریکی) هزاران هزار سال زیستم و کسی نمی‌دانست 
من آنجا هستم ... سال از پس سال و نسل از عقب نسل آنجا بودم و آنها 
مرا نشناختند و ندانستند در دنیای آنها زند گی P‏ 

یا (چنان که در متن مانوی ترکی می‌خوانیم): 

اکنون ای پدر مهربان ماء هزاران سال بی‌شمار از آن زمان که از تو 
NU‏ افتاده‌ایم گذشته است. مشتاق دبدار سیمای زنده» عزیز و درخحشانت 
Y‏ 


cul.‏ واژه «عصره» به صیغه مفرد فقط به معنای «جهان» است و «SOL‏ در فکر بهودی و 
میحی مي‌بينيم به صورت tuli‏ عصر» در برابر «عصر بعدی» استفاده می‌شود. الگوی ما در 
اینجا leb‏ واژه عبری «اولام» (آرامی آلما) [«عالم»] بوده است که معنای اصلی آن جهان‌ها و 
وجودها است. منظور ما از نوع یا وجود یک مفهوم شخصی (فراانسانی) است. جان‌بخشی 
در مفهوم «اين عصره در انجیل با پیانی نظیر «خحدای (فرمانروایان) این عصره نشان داده 
شده است. 

:1 153 ت) 2 
Gul‏ واژگانی است که ناجی بر زبان می‌آورد. ولی ارتباط او با زندگی» که در این دنیابه 
مفهوم عمومی تبعید شده است. یعنی زندگی‌هایی که او قرار است نجات دهد چیست؟ 
پاسخ این پرسش را می‌توان از واژگانی دریافت که در ابلاغ مأموریت به او بیان می‌شود: 
«برو؛ برو ای پسر ما و ای تصوير ما ... و آنجا که تو می‌روی رنج و شیون در انتظار تو 
است. در آن دنیاهای تاریکی. نسل از پی نسل آنجا می‌مانی تا تو را فراموش کنیم. صورت 
p‏ بی‌تغییر می‌ماند تا وقتی که همه شما را به مرگ فرا خوانیم» )£ 152 ). 

3. Abh. d. Pr. Akad 1912, p. 10. 


4٤‏ / کیش گنوسی 


شیطانی آنهاء به معنای دوری از خدا است و این جدایی را ابقا می‌کند. 


ت. مسکن کبهانی و حایگاه بیگانه 
ساکنان این ole‏ معتقدنل OL Sa olg‏ گسترده‌ای Tu‏ با این حال 
تحفیر آن را «زندان ساخحته شده به دست آفریدگار»" می‌نامد 3 زند گی 
می‌تواند به درون یا خارج از آن حرکت کند. در ادبیات گنوسی دو 
عبارت معیار «از بیرون به درون آمدن» و «از درون به بیرون رفتن» بسیار 
به چشم می‌خورد. زندگی يا نور «به این جهان آمده اسست» «به اینجا 
سفر کرده است» «به درون Lo»‏ عزیمت می‌کند». «می‌تواند در لبه بیرونی 
جهان» بایستد و از آنجا «از بیرون» دیگرانی را «به درون بخواند». اهمیت 
بلاغت این سبک بیان را بررسی می‌کنيم. 
مسکن «داخل این دنیا» را «مقام» " می گویند و جهان خود (مقام»ی يا 
(خانه»ای است و همان‌طور که «مقام‌های روشن» در کار است «مقام‌های 
فرودست)» «مقام‌های تیره» و «خانه میرا» نیز وجود دارد. ایده «مقام» دو 
به مقامی گذر کرد آن را ترک کرد و حتی می‌توانيم 3 s‏ دهیم که 
خراب شود. از سوی دیگر: اشاره به وابستگی جهان به محیط دارد. 
مکانی که فرد در آن زندگی می کند اهمیت بسیاری برای ساکنانش دارد. 
۱ یکی از اسقفان صدر مسیحیت که معتقد بود خحدایان کلاسیک یهودی فرودست خحدایان 
انجیل هستند و این باعث شد پدران کلیسا با وی مخالفت و او را تکفیر کنند. کتاب‌هایی 


که مرقیون قبول نداشت امروزه از معتبرترین کتب کلیسای کاتولیک است (e)‏ 
Haec cellula creatoris 3. Dwelling‏ .2 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / VVo‏ 


آنها فقط می‌توانند مقامی را به قصد مقامی دیگر ترک AS‏ و حتی وجود 
فرازمینی هم plia‏ خوانده می‌شود که البته مقام نور و زندگی است که 
گرچه بیکران است ولی در این حوزه‌های محدود هم جای می‌پذيرد. 
زندگی وقتی در جهان قرار می گیرد تملکی موقتی ایجاد می‌کند که 
می‌تواند او را فرزند یک خانه کند. به همین دلیل لازم است بگویند «نو 
از اینجا نبودی و ريشه تو در این خانه نبود». چون تأکید بر ماهیت گذرا 
و موقت اقامت در دنیا است و فرد در کلیت خود همیشه غریبه ul‏ 
دنیا را مهمان‌سرایی می‌دانند که فرد در آن «اقامت می کند» و باقی‌ماندن 
در مهمان‌سرا به معنای «بودن در (i5‏ و «بودن در تن» است. در این دنب 
همه «ساکنان مهمان‌سرا» هستند. ولی نه به مثابه مهمان. «کنزی مخفی 
بودم که با کسانی که در این مهمان‌سرا هستند غرسه بودم» («سرود 
مروارید» در اعمال توماس). 

همین عبارت اشاره به تن هم دارد که «منزل» زندگی و ابزار تسلط 
Ls‏ بر آن است. به بیان دقیق‌تر «حادر» و «جامه» هر دو اشاره به تن 
دارند و آن را شیئی گذرا و زمینی تعربف می‌کنند که روح را در بر 
گرفته است. این دو را می‌توان در خحصوص دنیا هم استفاده کرد. جامه را 
می‌پوشند و مندرس می کنند و تعویض می‌نمایند. یعنی جامه زمینی را 
برمی‌دارند و جامه نور بر تن می‌کنند. 

زندگی که از سرچشمه خود منقطع شده است در این جامه زمینی 
شیون می کند: 

من مانایی" از زندگی بزرگ هستم. چه کسی مرا به تيبيل " فرستاده 
است؟ و به این کنده تن گرفتار ساخته است؟؟ 


1. G 379. 


۲. نک.: واژه‌نامه آخر همین فصل. Y‏ نک: واژه‌نامه آخر همین فصل. 
G 454.‏ .4 
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من مانایی هستم از زندگی بزرگ. چه کسی مرا به رنج‌های این دنیا 
خیلی وقت است که در این Uis‏ مانده‌ام و تحمل می‌کنم. خیلی وقت 
است که اسیر دست‌ساخته‌های خودم شده‌ام." 

چه ماتم و غصه‌ای است بر من در این جامه بدنی از ان زمان که مرا 
در آن انداخته و اسیر کرده‌اند! جند بار Jub‏ آن را پپوشم» چند بار حارج 

۴ , . , 

I دست از مبارزه بکشم" و زندگی را در شخینا"‎ Jub fes 
را آفریده‌ای؟ چرا امر کردی قبایل (زندگی) از میانه تو به آن مهماجرت‎ 
کنند؟»" هر نظامی پاسخی مخصوص خودش به این پرسش می‌دهد. این‎ 
پرسش بسیار پایه‌ای‌تر از نظام‌هایی است که به آن پاسخ می‌دهند و‎ 
مستقیماً اشاره به وضعیت انسان می‌کند.‎ 


ث. «نور» و «تاریکی» «زندگی» و «مرگ» 
مفهوم نور و تاریکی به اینجا ختم نمی‌شود s‏ به توضیح بیشتری 
دارد. نماد گرایی آن در همه جای ادییات گنوسی به چشم می‌خورد. P‏ 
به دلایلی که بعدا خواهیم گفت قوی‌ترین و از نظر عقیدتی مهم‌ترین 
کاربرد آن را باید در شاخه ایرانی گنوسیه بيابيم که البته عنصری در فکر 
مندایی نیز هست. بیشتر مثال‌هایی که از این به بعد می‌زنيم مربوط به 
حوزه نور و تاریکی است و به دلیل همین اشارات ضمنی متعددی به 
نسخه ایرانی دو گانه گرایی گنوسی دارد. این نماد گرایی فارع از بافشت 
G 457 f.‏ .1 
۲. دست از مبارزه کشیدن یعنی مردن. 


۳ معنای آن در واژه‌نامه آخر فصل آمده است. 
G 461. 5. G 467.‏ .4 
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نظری. اشاره به گرایش جهانی گنوسی دارد. زندگی بیگانه نخستین» 
«پادشاه نور» است که دنیای او «دنیای شکوه. دنیای نور بدون تاریکی» 
دنیای آرامش بدون طغیان, دنیای درستی بدون اختلال» دنیای زندگی 
ابدی بدون مرگ و فساده دنیای خوبی بدون بدی ... دنیای خالص بدون 
آغشتگی به ul me‏ در برابر آن (دنیای تاریکی و پر از شرور ... پر از 
آتش بلعنده ... پر از نادرستی و فریب است ... دنیایی از طغیان بدون 
آرامش» دنیای تاریکی بدون نور ... دنیای مرگ بدون زندگی ابدی» 
„Ws‏ که هر آنچه حوب است در آن از بين می‌رود و درماندگی 
حکم‌فرما است». cs‏ لفهرست. اثر ابن‌نديم. آموزه مانی در باب 
ریشه‌های آغازین جهان را (که دوگانه‌گرایی قدیم ایران را وجدان کرده 
است) بدین ترتیب معرفی می کند: (سرجشمه کیهان از دو هستی است؛ 
یکی نور و دیگری تاریکی». بر این اساسء «این» دنیا ترکیبی است از نور 
و تاریکی که تاریکی در آن بیشتر استفاده شده است و نور آمیزه‌ای است 
خارجی. در موقعیت فعلی دوگانگی نور و تاریکی با دوگانگی این دنیا و 
آن دنیا در تقابل مستقیم است. چون تاریکی ماهیت و قدرتش را در این 
دنیا محقق کرده است و به دنیای تاریکی ‏ تبدیل می‌شود. معادله «جهان 
(کیهان) = تاریکی» در واقع مستقل از نظریه اساسی ریشه‌ها است که بیان 


1, G 10. 2. G 14. 

Y‏ بادشاه اولیه تاریکی همان موقعیت پیشاکیهانی موسوم به «پادشاه این دنیا» و «پادشاه این 
ائون‌ها» است در حالی که بر اساس این ‚lei‏ «جهان» ريشه در bL‏ دو عنصر دارد. در 
برابر آموزه‌های مانی در باب ریشه‌ها؛ عنصری مندایی هم وجود دارد که می‌توانيم در 
جملاتی که در بالا آوردیم مقایسه کنيم. «دو پادشاه بودند و دو ماهیت شکل گرفت؛ یکی 
پادساه این ole‏ و یکی پادشاه بیرون از این جهان. بادشاه این ole‏ تاج و شمشیر تاریکی 
به حود پست» (55 [). منطقاً این جملات درست نیست ولی از دیدگاه نمادین: اصالت 
گنوسی آن نسبت به انتزاع مانی بیشتر است. چون اصل «تاریکی» اینجا در مقام اصل این 
Us‏ تعریف می‌شود که از تجربه گنوسیان این مفهوم را آموخته‌ايم. Uis‏ تحت تعین تاریکی 


۸ / کیش گنوسی 


کردیم و پایه‌ای تر از آن به نظر می‌رسد و چنان‌که Un‏ خواهیم دید در 
توضیح وضعیت فعلیء رگه‌های مختلف گنوسی را به‌حوبی توضیح 
می دهد. این معادله نزد گنوسیه به طور کلی و نمادین معتبر است. در 
متون هرمسی. بارها این پند را می‌شنویم که «خود را از نور تاریک حفظ 
کن»" و این ترکیب متناقض‌نما به ما می‌فهماند که حتی نوری که در این 
جهان است در واقع تاریکی است. «جراکه کیهان» کل شر است و خحدا 
کل خوبی»" و مثل «شر» و «تاریکی». S po‏ هم نمادی از oum‏ جهانی 
است. «هر که از مادر زاده می‌شود رو به سوی مرگ دارد و اسیر در 
کیهان است. هر که از مسیح باززاده می‌شود به جهان و به عرصه هشتم 
el,‏ می کند (یعنی از قدرت هفت عرصه قبلی می‌رهد)». " بدین‌ترتیب 
جمله هرسی را که در متن ماکروبیوس " می‌آید می‌فهمیم که می‌گوید 
روح با مرگ‌هایی که تجربه می کند از عرصات می گذرد و به چیزی 
می‌رسد که در زمین نام آن زندگی است». 


C eol» c‏ «پراکندگی». «واحد» و «کثیر» 
برمی گردیم به مفهوم ایرانی اين اند يشه؛ ایذه دو وحود اصلی و متناقضص 
ما را به استعاره CENT‏ می‌رساند که ریشه این ul ol‏ ولی um‏ 
آمیزش PI"‏ بدون عدالت ul‏ و اشاره دارد به این که yr‏ از نور 
از یدنه اصلی خود قطع شده است و در عنصری خارجی آمیخته است 
a «o^‏ ناز P a3 y. S‏ ذرات نور) „le‏ [سروشاو (C -$ 5 pu‏ 
ô, Z ‘aT . 5 1 . 201‏ 
آمیخته‌ام وبا این گیهان مادی) و آزار بینم؛ برون کش مرا از آغوش مرگ! 
CU. 1. 28. 2. CH. VI. 4.‏ .1 


3. Exc, Theod. 80.1. 4, In Somn. Scip 11. 
5. Turfan fragment M 7. 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / VM‏ 
| زنده آوردند" و به آب JS‏ الود آميختند. نور درخحشان آوردند و 
به تاریکی متراکم ريختند. نسیم خنک آوردند و در باد سوزان انداختند. 
آتش زنده آوردند و در آتش بلعنده ریختند. روح و مانای سالم آوردند و 
در بدن بی‌ارزش نهادند.؟ 
آمیزش اینجا در قالب پنج عنصر اولیه انديشه مانی معرفی می‌شود که 
پی‌رنگ این متن مندایی است. 
گنج زندگی را گرفته‌ای و در زمین بی‌ارزش انداخته‌ای» o ls‏ 
(زند گی) را گرفته‌ای و در واژه «میرایی» اندااعته‌ای ۲ 
| زنده وقتی وارد آب گل آلود شد شیون کرد و گریست ۳ او آب 
زنده را با آب گل‌آلود در هم آمیخت و تاریکی وارد نور شد." 
حتی پیامبر هم در معرض سرنوشت آمیختگی است: 
سپس آن آتش زنده در او دگرگون شد ... شکوه او مختل و مات شد 
.. ببین جگونه شکوه مرد بیگانه از دست می‌رود." 
در دین مانی آموزه امتزاج‌یافتن» با نقطه مقابل آن امتزاج‌نیافتن؛ پایه 
کل نظام کیهان‌شناختی و شناخت مواضع رستگاری است که در فصل 
بعدی بیشتر آن را توضیح می‌دهیم. 
در کنار ايده امتزاج ایده «پراکند گی» را داریم. بخش‌هایی از نور یا 
زندگی اولیه از آن انتراع شده و در درون تاریکی پاشیده شده است؛ یعنی 
وحدت اولیه فرو شکسته و به کثرت مبدل شده است. نتیجه این 
فروشکست اخگرهایی است که در سرتاسر خلقت پراکنده است: «(چه 
کسی سرود ستایش را گرفت» آن را دو نیم کرد و به اینجا و آنجا پراکند؟»" 
۱. نک.: واژه‌نامه انحر همین فصل. 
J 56. 3. G362.‏ .2 


4. J 216. 5. G 98 f. 
6. J 13. 
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آفرینش حوا و طرح تولیدمثل که با او راه می‌افتد. خود سبب پراکند گی 
LÀ‏ و بی‌پایان ذرات نور می‌شود که کار قدرت‌های تاریکی است و 
می‌خواهند با این روش نور را در آرامش و امنیت اسیر کنند. در نتیجه. 
رستگاری فرایند گردهم آوری و جمع کردن آن چیزی است که پراکنده 
شده است و می‌خواهد به وحدت اولیه باز گردد. 

من تو هستم و تو منی. هر جا تو باشی من هستم و من در همه چیسز 
پراکنده‌ای از هر جایی که باشی مرا جمع می‌آوری ولی در گرداوری من 
تو '— را گرد می‌آوری." 

این فرآیند خودگرداوری را می‌توان همگام با حرکت «دانش» دانست 
که JLS‏ آن شرط آزادی نهایی از Uis‏ است. 

هر آن که به این دانایی دست پیدا می‌یابد و خود را از کیهان 
گردآوری می‌کند» دیگر اینجا اسیر نیست. بلکه والاتر از آرخن‌ها است." 
CI‏ در حال صعود با همین مبارزه‌طلبی به تحدی دروازه‌بانان آسمانی 
پاسخ می‌دهد. 

آمده‌ام خودم را بشناسم و خودم را از همه جا گردآوری کرده‌ام ...۲ 

این عبارات به‌روشنی OUS‏ می‌دهد مفهوم وحدت و یگانه‌شدن. مشل 
مفهوم پراکندگی» کثشرت و پخش‌شدن» یک بعد درونی و یک بعد 
متافیزیکی دارد؛ یعنی هم‌زمان به موجود جهانی و به فرد» می‌تواند اعمال 
شود. دو بُعدی که از آن سخن گفتیم و از ابتدا مکمل هم هستند 
بدین ترتیب در کنار هم قرار می گیرند و یکدیگر را کامل می‌کنند که خود 
نشانی از آشکال فلسفی‌تر و بالاتر گنوسیس دارد. تحقق روزافزون Jd‏ 
درونی. بعد متافیزیکی را از معانی اسطوره‌ای بی‌ربطی که از ابتدا در کنار 
۱ بخشی از انجیل گنوسی حوا از اییفانیوس )26.3 XHAER.‏ 


2. Ibid., 26. 10 
است.‎ e Ls Je نه طور کامل‎ ala] ین هنن در‎ Ibid., 26. 10 Y 
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آن قرار داده‌اند پاک می کند. نماد گرایی روحانی والنتینیان خود قدم مهمی 
در مسیر. اسطوره‌زدایی است. برای آنها آنجه «دانش پدره برای «هر 
کس ای به ارمغان می‌آورد (وحدت» است: 

با یگانگی است که هر کسی خود را دوباره به دست می‌آورد. با 
دانش است که خودش را از پراکند گی خالص LES us‏ با نگاهی به نور 
با غوطه‌ورکردن (دریدن) ماده در درون خود است. در درون خود مثل 
یک شعله تاریکی به دست نور و مرگ به دست زندگی." 

بايد توجه داشت که در نظام والنتینی در حوزه وجود جهانی 
سخن گفتن از دست‌یافتن به گنوسیس ضمن «حفظ یگانگی» و «از ین 
رفتن ماده» معنایی دارد که تقریبا شبیه انحلال واقعی دنیای زیردست 
است و چیزی از آن کم ندارد. یعنی دنیای محسوس به آن ترتیبی که 
می‌شناسیم باید با رویدادی درونی (نه با نیرویی خارجی) از بین برود. آن 
رویداد همان «دانش» در مقیاس استعلایی Zul‏ بعداً o»‏ فصل هشتم) 
خواهیم دید والنتینیان کدام عنصر را در گمانه‌زنی خود برای دست‌یابی 
به این هدف تعریف کردند. خواهيم دید ul‏ عنص که ابتدا کاملا 
شخحصی و ذهنی به نظر us‏ رسد. از دید گاه هستی‌شناختی تا جه میزان 
درست است و آنها چگونه برابرنهی یگانگی فردی را با وحدت مجدد 
جهان و خدا در نظربه خود توجیه می‌کنند. 

ابعاد جهانی (متافیزیکی) و فردی (عرفانی) ايده وحدت و نقطه مقابل 
col‏ از مضامین حاکم بر این سبک گمانه‌زنی باقی ماند و حتی وقتی از 
اسطوره‌شناسی فاصله گرفت باز هم این خاصیت را حفظ کرد. اریگن که 
نزدیکی‌اش به انديشه گنوسی در نظام فکری‌اش مشهود است (و از 
این‌رو کلیسا mm‏ تکفیرش کرد) کل حرکت واقعیت را در قالب 


1. GT 25: 10-19. 
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مقولات از دست رفتن یگانگی متافیزیکی و دوباره به دست آمدن ol‏ 
توصیف می کند. ' اما فلوطین در گمانه‌زنی خود کل نتایج عرفانی را از 
متافیزیک «وحدت در برابر کشرت» به دست می‌اورد. پراکندن و 
گردآوردن دسته‌بندی‌های هستی‌شناختی کل واقعیت است و هم‌زمان 
الگوهای عملی هر تجربه بالقوه روحی است؛ گردآوری درونی یعنی 
یکی شدن با آن وجود یگانه. به این ترتیب طرح نوافلاطونی صعود 
درونی از کثرت به وحدت به دست می‌آید که ابتدا اخلاقی. سپس نظری 
و در اوج حود عرفانی است. 

بکوش در خود استعلا یابی و همه آنچه روزگاری در قدرت یگانگی 
خود بسیار بزرگ بود و امروز در تمام تن تو پراکنده شده را فرا بخوانی 
و گرداوری کنی. ایده‌های Ass‏ را گرد هم آور و یکی کن تا آنها را 
که آشفته‌اند به بلاغت بیان کنی و آنها را که تیره است به نور آوری " 

LU‏ صورت‌بندی وافلاطونی وحدت. به عنوان عنصری از زند گی 
فردی» چنان که آگوستین می‌گوید. از نوشته‌های پورفیری ‏ آمده باشد. 
آگوستین روشی کاملً ذهنی دارد که تأکید بسیاری را از بعد متافیزیکی 
به بعد اخحلاقی معطوف می کند. 

شر بی خدایی ما را دجار oba‏ شرارتی کرده است که از خدای واحد 
و والای واقعی دور افتاده‌ایم و در این گستردگی محو دچار کثرت 
شده‌ایم: باید ... این بسیار برای آمدن آن یک نفر (مسیح) با هلهله گرد 
هم آیند ... تا ما از این بسیار آزاد شویم و یکی بگردیم و ذیل عدالت آن 
یک تن یکی شویم." 


1. See Jonas, Gnosis und spátantiker Geist, II, 1, pp. 175-223. 
2. Porphyr. Ad. Marcell. X. 

3. Porphyry 

4. Trin. 4. 11. 
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و به این — TES‏ معنایی به دست می‌آورد که امروز آن را 
اصالت وجودی می خوانند» یعسی (پرت‌شدن حواس) CI‏ در اثر 
نگرانی‌های متعدد و کشش‌ها و جذابیت‌های LS‏ که بر حس‌های مختلف 
بدن اعمال می‌شود. این مفهعوم در طرح رستگاری فرد ختم به 
اند یشه‌سازی روان‌شناختی و اخلاقی می‌شود. 


چ. «سقوط». «غرق» و «اسارت» 

هر گروهی, جریان افتادن زندگی به مخمصه فعلی را به گونه‌ای توصیف 
کرده است. بیشتر آنها این فر آیند را منفعلائه و عده‌ای هم آن را فعالانه 
توصیف می کنند. نظیر «قافله ارواح" از خانه زندگی به اینجا انتقال 
c cal‏ زند گی که از آنجا آمده»" یا «که of‏ را به اینجا آورده‌اند». 
ppa‏ سقوط روح يا روان که به عنوان بخشی از نور یا زندگی اولیه به 
این Us‏ یا به درون تن فرو می‌افتد تصویر روشن‌تری است و یکی از 
اساسی‌ترین نمادهای گنوسیه را تشکیل می‌دهد. در بسیاری از نظام‌های 
گنوسی سقوط پیشاکیهانی بخشی از اصل الاهی. دلیل اصلی تولد جهان 
و وجود OU‏ است. عبارت (نور به تاریکی افتاد» مرحله نخست نوعی 
درام الاهی است که مرحله دیگر آن «نور در تاریکی درخشید» است. 
ولی گمانه‌زنی‌های مختلف چگونگی سقوط و مراحل آن را به روش‌های 
مختلفی تعریف می کنند. در اندیشه مانوی و انواع مختلف گنوسیه ایرانی 


1. Confess. X. 14; cf.: Ord. 1. 3. 

۲ نک.: واژه‌نامه خر همین فصل. 
G 24.‏ .3 
G 96.‏ .4 
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کل این فرآیند با نیروهای تاریکی آغاز می‌شد ولی در ساير نظام‌هاه 
عنصری اختیاری هم در جریان سقوط الوهیت وجود دارد: «تمایل» 
گناهکارانه روح (به عنوان وجودی اسطوره‌ای) به سمت حوزه‌های 
فروتر؛ با انگیزه‌های مختلفی چون کنجکاوی. خودخواهی. و ميل مادی؛ 
که برابرنهاده گنوسی گناه اولیه انسان در مسیحیت است. این سقوط. 
سقوط پیشاکیهانی است و یکی از نتایج آن شکل‌گیری خود Uis‏ است و 
موقعیت و سرنوشت تک‌تک ارواح در دنیا بر این اساس رقم می‌خورد. 

روح وقتی به ماده نزول می‌کند عاشق آن می‌شود. در اشتیاق تجربه 
لذت تن می‌سوزد و دیگر نمی‌خواهد از آن فاصله بگیرد. دنیا به این 
ترتیب متولد شده است. روح از آن لحظه خود را فراموش می‌کند» 
روح از آن لحظه مسکن اولیه» مرکز واقعی و وجود اولیه خود را 
فراموش می XS‏ 

پس از جدایی از حوزه AN‏ و غوطه‌ورشدن در فضای بیگانه 
حرکت روح در همان مسیری که به سمت پایین شروع کرده است ادامه 
می‌یابد یا «غرق می‌شود»: «تا چه زمان باید در این دنیاها غرق باشم؟»" 
ولی گاهی در توصیف این سقوط عنصری از خشونت هم وارد می‌شود 
همان‌طور که در استعاره اسارت در نظام دین مانی وجود دارد. مثال‌های 
خوبی برای این مطلب نزد منداییان وجود دارد. «جه کسی مرا از مسکن 
و مقامم دور کرده و به این اسارت کشانده است. از منزل والدینم که مرا 
پرورانده‌اند؟» «چرا مرا از مسکنم به اسارت کشاندید و مرا به این تن 
بدبو گرفتار کردید؟»" 


2. 196. 3. ) 323. 
4. G 388. 


زندان» گوی و زنجیر پیوند و گره نمادهای مکرر تن هستند؛ نک واژه‌نامه آخر همین فصل. 
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وازه «انداختن» و «واردکردن» که در این حملات PE‏ به عشم 
می حورد خود اشاره به نکته‌ای دارد. استفاده از dil‏ چنان‌که دیدیم, به 
اسارت محدود نمی‌شود بلکه کاربردهای دیگری نیز دارد. زندگی به 
درون تن به درون این دنا انداخته شده و وارد شده است. UTD M‏ 
که شکل گیری کیهان و انسان با استفاده از نماد «امتراج» بیان شده است: 
«پتاهیل ' صورتی را که (زندگی) دوم به وجود آورد به دنیای تاریکی 
انداعت. او خلق کرد و قبایلی از زندگی ساخت» این عبارت نشان از 
کیهان‌زایی مبتنی بر شخص جهان‌آفرین دارد. در انسان‌زایی این تصویر 
تکرار می‌ شود و اهمیت فراوانش Gul‏ است که نمایان می‌شود. «پتاهیل 
مانایی مخفی به خود گرفت که از خانه زندگی به او داده شد. آن را آورد 
و در آدم و حوا انداخت»" در توصیف ورود روح به تن انسان به دست 
الق غیرمجازش بارها این عبارت را می‌شنویم. جهان‌آفرین پس از ol‏ 
حسرت بسیاری می خورد و این OUS‏ می‌دهد در طرح زندگی چنین 
اتفاقی قرار نبوده است بیفتد. بلکه با تمرد از دستور الاهی اتفاق افتاده 
است. او می گوید: (چه کسی مرا فریفت که ابله شدم و روح به این تن 
p‏ والنتینی‌ها به عنوان دسته‌ای از OU eS.‏ در شرح تاريخ روح به 
انگیزه درونی» بیشتر از ثیروی بیرونی تکیه می‌کنند با این حال در 
نوشته‌های آنان هم که قبلا گذشت؛ این جمله را می‌بينيم که ما را «از 
کجا به اینجا کشانده‌اند». طبعا بی‌دلیل نیست که پس از چندین فعل 


۱. نک.: واژه‌نامه آحر همین فصل. 
G 242. 3. Ibid.‏ .2 
G 393.‏ .4 
پشیمانی خالق در کیش گنوسی مسیحی هم هست. در کتب باروخ می‌بینيم که در پیشگاه 
حداوند متعال مذبوحانه شکایت می‌کند: «خدایا بگذار دنیایی را که H>‏ کردم خراب sj‏ 
چراکه روح من (روان) در انسان‌ها دمیده شده است و این روح را باید آزاد کرد» ) Hippol. V.‏ 
7 .26(. 
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انتزاعی و خنثا (افعال «بودن» و «شدن») ناگهان در این جمله‌ها عبارات 
ملموس و انضمامی می‌خوانيم. این تصاویر نزد گنوسیان ارزش نمادینی 
برای تعریف وجود انسان دارند و می‌توان آنها را با تحلیل متأخر فلسفی 
از وجود. که مارتین هید گر انجام داده است. مقایسه a‏ ون در هر 
دو» جریان «سقوط کردن» و «افتاده‌بودن». فقط توصیفی از گذشته نیست. 
بلکه موقعیت کنونی وجودی را که در گذشته تعریف کرده است در برابر 
ما ترسیم می‌کند. این عبارت با استفاده از اسطوره‌هایی نشان می‌دهد 
وجود چگونه در گذشته شکل a S‏ است و بر اساس دید گنوسیان 
درباره گذشته» موقعیت فعلی آن چگونه است. «چه کسی مرا به بدبختی 
این دنیاها کشانده؛ چه کسی مرا به تاریکی شب آورده اسست؟» این 
پرسشی است که زندگی می‌پرسد و تضرع می‌کند که «ما را از تاریکی 
این Uis‏ که به Ol‏ گرفتار آمده‌ایم ENT‏ زندگی بزرگ در پاسخ به این 
پرسش می گوید: «به میل زندگی بزرگ به این دنیا نیامده‌ای.»" «آن 
خانه‌ای که در آن اقامت کرده‌ای خانه‌ای نیست که زندگی برای تو 
ساخحته ET‏ «این Uis‏ اساس میل زندگی خحلق نشده است.» ٣‏ بعدتر 
خواهیم دید این پاسخ‌های سلبی در اسطوره‌شناسی ایجابی چه معنایی 
دارد. اسطوره گنوسی» واقعیت ملموس وجود را از دید گنوسیان به‌حوبی 
نشان می‌دهد. از سویی پاسخ‌های منفی می‌دهد و از سویی وضعیت 
کنونی را با گذشته مرتبط می‌داند و متعهد می‌شود خود را از ان خلاص 
کند. زندگی که به این دنیا انداعته شده است اوضاع خود را با 


\. برای Geworfenheit‏ نک:: هستی و زمان هید گر نشر AAYY (Halle) alla‏ ص ۱۷۵ به بعد. 
مقایسه دید گاه وجودگرا و گنوسی در خاتمه همین کتاب آمده است. 

2.6437. 3.G254. 

4. G 329. 5. G 329. 

6. G 247. 
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استعاره‌هایی که خواهیم دید بیان می AS‏ بیشتر این استعاره‌ها در منابع 
گنوسی اشاره as‏ اسان در معنای معمولی اش ندارد بلکه اشاره به 
وجودی نمادی- اسطوره‌ای دارد: شمایلی الاهی با نقشی خاص و 
توان از سرنوشت رنج می‌برد (و البته با این که مرد خوانده می‌شود ولی 
بر زنان هم اطلاق شدنی است). بر این اساس )> در اشاره به 
کسانی بگیریم که او از زبانشان سخن می‌گوید. در بحث بعدی باز هم به 
وجود انسان در جهان می‌پردازيم تا ببینیم این بیان اسطوره‌ای چه مراحل 


3 شخحصیت‌هایی دارد. 


ح. سرگردانی. هراس و دلتنگی برای خانه 
همه اقتضائات احساسی که در تحلیل اولیه‌مان از مفهوم (بیگانه» توضیح 
دادیم در اشعار و اسطوره گنوسیان به چشم می‌خورد. در روایات و 
سرودهای مندایی» در QU xls p VP‏ درباره ماجراهای سوفیای 
سر گردان؛ در ضجه‌های طولانی پیستیس سوفیا روح هراسانی را می‌بینیم 
4S‏ به‌شدت دچار دلتنگی است و در این Uis‏ سرگردان است. نظیر: 
F. TM e. o Y oa Iq P‏ 
مندا اد حی با انوش صحبت کرد و گفت نترس. اامید نباش و 495 
در دنیای شر تنها رهایم کرده‌ای؛ چراکه به زودی به سوی تو خواهم امد 
... (انوش که در این Us‏ رها شده است درباره دنیای آفرینش به‌ویژه 
درباره عر صات» قدرت‌ها و تأثیراتشان» فکر می‌کند و از فرط هراس از 
این تنهایی می‌رنجد) اشرار بر ضد من توطئه کرده‌اند ... آنها به یکدیگر 


۱. نک.: واژه‌نامه آخر همین فصل. ۲ نک.: واژه‌نامه آخر همین فصل. 


۸ / کیش گنوسی 


می گویند آوای زندگی نباید در دنیای ما به گوش برسد و این (دنیا) 
دنیای ما است .. من هر روز در پی راهی هستم که از Lil‏ بگریزم و 
تنهایی من در دنیا به این می‌گذرد. چشم به مَندا اد حئ می‌دوزم که به 
من گفت به‌زودی به نزد ls‏ ... هر روز چشم به مسیری 
می‌دوزم که برادرانم از آن گذشتند و این همان مسیری است که مندا اد 
حر" از آن خواهد آمد. مَندا اد حی به سوی من آمد ... و به من LŠ‏ 
آنوش کوچک چرا ترسیده‌ای چرا می‌لرزی ... از انجا که هراس تو را در 
این دنیا فرا گرفته می‌ایم تا تو رانور دهم. از قدرت‌های شر این 
دنا m‏ 

روحی که تنها رها شده با امید به آزادی می‌گوید: 

من مبتلا و هراسان از زندگی با اشرار دیگر چگونه می‌توانم شادی 
کنم. با این کارهایی که من در این Us‏ کرده‌ام دلم دیگر چگونه شاد 
خواهد شد؟ چقدر باید سرگردانی بکشم و در این دنیا غرق بمانم." 

عبارات چشم گیری هست که تنهایی زندگی راء که از بیرون آمده و 
در اینجا ساکن شده است» توصیف "n‏ 

تاک تنهایی هستم در این دنیا مانده» که هیچ دست متعالی مرا نکاشته 
مراقبت نمی کند و هیچ کشاورز مهربانی به سویم نمی‌اید و به من 
چیزی نمی‌آموزد. " 

کسانی که از آن Uis‏ آمده‌اند بارها شکایت می‌کنند که چرا در این 
سرزمین بیگانه رهایشان کرده‌اند. 

آن هفت نفر بر من ستم کردند آن دوازده نفر مرا cle‏ دادند آن 
(زند گی) نخستین رهایم کرده و آن دومی در پی من نمی‌آید. ۲ 


1. G 261 ff. 2.J 196. 
3. G 346. 4. J 62. 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / WA‏ 


ناامیدی و درماندگی زندگی را نشان می دهد که در این دنیای بیگانه گم 
شده است. um‏ بخش‌هایی را که اینجا نقل می‌کنيم ممکن است قبلا 
هم JE‏ کرده باشیم: 
"n‏ از جایگاه والدینی که مرا بزرگ کردند جدا کرده و به اسارت 
کشیده است؟ چه کسی مرا همنشین اشرار و فرزندانشان کرده است؟ 
جه کسی مرا به این شورشیان A gu‏ زده است که روز از یی روز 
طغیان می‌کنند؟" ۱ 
کر ده در تیبیل زندگی کنم؟ چه کسی مرا در کالید تن انداخته است؟ u‏ 
چشمانم که از جایگاه نور باز بود اکنون از آن تن است .. دلم که مشتاق 
زندگی است به اینجا آمده و بخشی از تن شده است ... این مسیر مسیر 
تن است و آن هفت نفر نمی گذارند به راه >4 > بروم. Jub oes‏ اطاعت 
آن دوازده مطلع شوم؟ چگونه ناله کنم؟ چرا بايد کلام پدر مهربانم در 
میان موجودات تاریکی باشد. 

اینها متال‌هایی از ادبیات مندایی بود که لحن متضرعانه‌ای دارد و این 
PNEU T‏ نقل کردیم. از ميان متون يونانی» اين متن مخمصه روح را در 
هزارتوی این دنیای بدرفتار بهتر توصیف می‌کند. این متن به‌شدت از بین 
رفته و هر تلاشی برای خواندن آن دشوار و همراه با خطا است ولی ايده 
کلی محتوای آن برای مقصود ما بسیار روشن است. روح. عصر سومی 


1. G 628. 


۰ / کیش گنوسی 


بین دو عنصر نخست. یعنی روان و هیولای qi‏ است که در این هیولی 
غرق می‌شود و صورت بی‌ارزشی پیدا می‌کند که در آن می‌جنگد و 
مبارزه می کند. او که طعمه مرگ است اکنون قدرت پادشاهی دارد و نظر 
به نور می‌دوزد و در عین حال مبتلا به بدبختی است و می‌گرید. در 
حالی که می‌گرید" شادمان است. در حالی که زاری می کند محکوم 
می‌شود پس از این که محکوم می‌شود می‌میرد برای همیشه تا دوباره 
متولد شود. بدین ترتیب در هزارتوی شر و بدی سرگردانی می‌کشد و 
راهی به بیرون نمی‌یابد. از این‌رو است که عیسی از پدرش می‌خواهد به 
او قفلی بدهد که بتواند با آن از ائون‌ها بگذرد و رمز آنها را بگشاید. " 

در ord‏ برخی از تضرعات فصل ۳۲ از پیستیس سوفیا را نقل می‌کنيم: 

ای نور نورها که از ابتدا به تو ایمان داشتم توبه و زاری مرا بشنو." 
ای نور مرا آزاد کن» چراکه افکار شرور به من وارد شده است ... رفتم و 
خود را در تاریکی eis‏ که در هرج و مرج دنیای زیرین است و 


نتوانستم از آن جدا شوم و به جایگاه خودم بازگردم» چراکه اسیر جذبه 
اتودیس ‏ (نفس غافل) بودم. طلب کمک کردم ولی صدایم از تاریکی به 
در نرفت. به بالا نگریستم تا نوری که به آن امان داشتم به بيايد ... 
همان‌جا ماندم و زاری کردم و نوری را جست‌وجو کردم که در بالا دیده 
بودم. نگهبانان دروازه‌های ائون‌ها در پی من بودند و آنها که در ایین 
معماها باقی می‌مانند مرا مسخره کردند ... اکنون ای نور نورها! در 
تاریکی هرج و مرج مبتلا مانده‌ام ... مرا از ماده این تاریکی رستگاری 
بده تا دیگر در ol‏ غوطه‌ور نباشم. قدرت من از میانه این هرج و مرج و 
UT Y‏ این به سبب مرگ تن است؟ این سه جمله شکبرانگیزترین بخش کل این متن است. 

2. Hippol V. 10. 2. 


N‏ چون سقوطی گناهکارانه اتفاق افتاده است. 
Authades‏ .4 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و ژبان نمادین / ۱۸۱ 


بیاید و به انگیزه من بجنگد ولی او نیامد. 


خ. کرختی, خواب. مستی 

دسته‌بندی‌های احساسی این قسمت تجربه عمومی انسان‌ها است که در 
هر موقعیتی بیان می‌شود؛ ولی نه با جنین تأکید و تکیه‌ای. استعاره‌های 
دیگری وجود دارند که اشاره به وضعیت انسان در جهان دارند و 
خاصیت گنوسی در آنها قوی‌تر است و در تمام زبان‌های مختلفی که 
متون گنوسی به آنها نوشته شده است؛ در ple Ola‏ عبارات نظم و تکرار 
بیشتری دارند. وجود زمینی» همان‌طور که دیدیم. از یک سو احساس 
تنهارهاشددگی» ترس و دلتنگی دارد و از سوی دیگر احساس «فراموشی». 
ut i US»‏ «خواب» و (مستی». همه این خاصیت‌ها (به استثنای مستی) 
خاصیت مردگان در دنیای زیرین است. در als‏ در فکر کنوسی. جهان 
جایگزین جهان زیرین فکر سنتی شده و حالت دنیای مردگان را بیدا 
AS‏ دنیای کسانی که باید بکوشند دوباره به زندگی بازگردند. به نظر 
می رسد این استعاره‌ها با استعاره‌های دسته اول در تناقض باشد. چون 
نااگاهی و ترس با هم سازگار نیست و در اسطوره‌ها نیز به این مسئله 
توجه شده است. به این ترتیب که فقط خروج از این موقعیت ناآگاهی 
(«غفلت») که از بیرون تحمیل می‌شود انسان را به موقعیتش هشیار 
می کند و آگاهی انسان» پیش از آن هیچ است و احساس هراس و 
ناامیدی از همین جا است که آغاز می‌شود. ولی این آگاهی باید در 
وضعیت غفلت ثابت هم به نوعی دست‌اندرکار باشد؛ جراکه در Ql‏ 
مراحل, زندگی می کوشد به نادانی چنگ بیندازد و در برابر بیداری 
مقاومت می کند. این نوع اگاهی به چه ترتیبی محقق می‌شود و با چه 
اصطلاحاتی بیان شده است؟ در توصیف بعضی از این روح‌ها وازه 


۲ / کیش گنوسی 


(افتاده» و «پرتاب‌شده» استفاده شده است. ولی این مسیر بیگانه P‏ 
خود دنیاء که موجودی شیطانی است. نقش فعالی در آن بازی می کند. در 
کیهان‌شناسی دین مانی به روایت تئودور برکونای می‌خوانیم: 

هنگامی که آن‌ها (فرزندان تاریکی) ایشان (فرزندان انسان قدیم و 
ماده نخستین روحی که بعداً در جهان پراکنده شد) را بلعیدند. پنج ایزد 
روشنی» خرد خویش را از دست دادند. آنها به سبب زهر فرزندان 
تاریکی مانند انسانی شدند که او را سگ هار یا ماری" بگزد. 

می‌بينيم که ناآگاهی؛ عفونتی واقعی ناشی از زهر تاریکی است و در 
تمام استعار‌های مربوط به خواب هم وضع به ed od‏ که فقا 

با نوعی اسطوره طرف نیستیم. آنچه نقل می کنیم فقط بخشی از یک 
روایت نیست. بلکه یکی از اساسی‌ترین خاصیت‌های زندگی در جهان 
است که کل عملکرد رستگاری و سعادت الوهیت فرازمینی معطوف به 
ol‏ است. «دنیا» می کوشد این موقعیت را برای قربانیان خود حفظ کند و 
با بیداری آنها مخالفت کند. چون در غیر این صورت قدرت او و بلکه 
حتی وجود او به حطر می‌افتد. 

با نیرنگ وادارم کردند بنوشم. مجبورم کردند از گوشتشان بچشم. از 
یاد بردم که شاهزاده‌ای هستم و شاه آنان را بندگی کردم. و از یاد بردم 
مروارید را که از برایش پدر و مادر فرست دام بودند. سنگینی خوراکشان 
کارگر شد و به خوابی زرف درافتادم.؟ 


loc. Cit. 39‏ . 1 
در یکی از متون تورفان با مطلب مشابهی روبه‌رو می‌شویم. «اهریمن روح نیک را گرفت و 
از ناحالصی خویش در آن دمید. این روح دیگر کور و کر شده بود و ااگاه و سررگشته و 
لذا (ابتدا) جیزی درباره ريشه اصلی خود نمی‌دانست» Salemann, Bull, Acad, Imper. des)‏ 
‚sciences St-Petersbourg, 2‏ [نک: ادامه پخش «اصلاحات و اضافات»] . 
۲ «سرود مروارید» در اعمال توماس. 


فصل سوم: "mo‏ گنوسی و QU‏ نمادین / ۱۸۳ 


شاید تصویر خواب. ثابت‌ترین و گسترده‌ترین کاربرد را در این متون 
داشته باشد. روح در ماده به خواب می‌رود. آدم» که سردسته نژاد و 
DES‏ در متون آنها به خوابی ژرف فرو می‌رود و به این 
ترتیب تفاوتی اساسی با آدم متون مقدس مسیحی و بهودی دارد. انسان 
به طور (US‏ در این Us‏ در خواب است. این استعاره نشان می‌دهد انسان 
به طور کلی در این جهان رها شده است. برحی صنایع ادبی هم این بعد 
روحی و اخلاقی را برجسته می کنند. انسان‌ها فقط خواب نیستند بلکه 
خواب را «دوست دارند» («جرا خوابیدن را دوست داربد و با آنهاکه 
می‌لغزند می‌لغزید»؛ آنها خود را رها کرده‌اند و اسیر حواب و مستی 
شده‌اند. " حتی دانستن این‌که خحواب بزرگ‌ترین خطر تهدیدکننده 
هر موجودی در جهان است باعث نمی‌شود آنها بیدار بمانند. در 
دعاهایشان می گویند: 

ای زندگی بزرگ بر اساس آنچه تو به من گفتی ای کاش روزی بیاید 
که بیدار شوم و نلغزم. اگر تو مرا به خود بخوانی جهان‌های شرور مرا به 
دام نمی‌اندازند و قربانی ائون‌ها نمی‌شوم." 

استفاده دیگری که از استعاره خواب می کنند این است که احساس 
زندگی اینجا را تبدیل به خواب و توهم می‌کنند که بی‌شباهت به کابوس 
نیست و ما نمی‌توانیم آن را مهار کنیم. اینجا است که واژگانی با معانی 
مشابه خواب. نظیر «پرسه‌زدن» و «هراس» به کار می‌رود. 

او می‌خواهد انسان به چه چیز فکر کند؟ این که من سایه و شبح شب 
هستم. وقتی نور روز فرا می‌رسد او می‌فهمد هراسی که او را فرا گرفته 
جیزی نبوده است. تا زمانی که غفلت آنهارا دست‌خوش هراس و 


1. G 181. 2.C.H.I. 27. 
3. G 485. 


٤‏ / کیش گنوسی 


سرگشتگی می‌کرد و بی‌ثبات از هم دریده و متفرق رها ساخته بود اسیر 
جنگال توهمات و ساخته‌های تهی ذهنشان بودند» طوری که انگار در 
حواب غوطه‌ورند و قربانی رژیاهای آشفته شده‌اند. خواب می‌بینند که به 
جایی گریزان‌اند یا مجبور به ترغیب دیگران‌اند یا این که درگیر کشمکش 
شده‌اند» کتک می‌زنند و کتک می خورند با از ارتفاعات بلند می‌افتند (و 
غیره). تا لحظه‌ای که همه آن کسانی که این تجربیات را دارند از lg‏ 
برمی خیزند. در این موقعیت است که همه آنها که درگیر این توهمات 
بوده‌اند دیگر چیزی نمی‌بینند. چراکه واقعاً چیزی نیست جز تخیلات 
پی‌درپی و بی‌اساس.! 

پیام‌های گنوسی همیشه حرکتی برخلاف طراحی این جهان و دعوت 
به شکستن نفرین آن است. لذا استعاره خواب يا واژگان ol‏ هم» بخش 
ثابتی از دعای همیشگی کنوسیان به انسان است که بر همین اساس 
دینشان دین دعوت به «بیداری» است. از این رو است که وقتی با 
(دعوت» سر و کار داریم با این استعاره‌ها مکرراً روبه‌رو می‌شويم. 
اسطوره مسمومیت یا منگی احتیاج به توضیح بیشتری دارد. مستی دنیاء 
پدیده‌ای است که یکی از خواص اصلی روحانی آن. فهم گنوسیان از 
(دنیا» است. مستی مزبور اثر نوشیدن اشراب غفلت» ‏ است که همه 
شئون این U»‏ به انسان می‌دهد. این استعاره نشان می‌دهد غفلت. 
موقعیتی خنثا ناشی از نداشتن دانش نیست. بلکه موقعیتی ایجابی در 
مخالفت با دانش است که فعالانه القا می‌شود و می‌کوشند از نابودی Ol‏ 
جلوگیری کنند. نااگاهی از مستی یعنی غفلت روح از خود که دلیل of‏ 
موقعیت بیگانه در این جهان است. همان آگاهی از بیگانگی که این منگی 
جلوی آن را می گیرد» انسان را به سرگشتگی کشانده و به فراموشی اصل 


1. GT 28: 24-29: 32. 2. C. H. VII. 1. 


فصل سوم: PET‏ گنوسی و VL oU‏ / ۱۸۵ 


وجود خود وا می‌دارد تا از فرزندان این Uis‏ شود. قدرت‌های این M5‏ بر 
این هدف قسم خورده‌اند تا به این ترتیب به انسان مشروب بنوشانند و 
مهمانی خود را برگزار کنند. مستی غفلت در برابر هوشیاری دانش 
قرار می‌گیرد و این نسخه‌ای است دینی که برای علاج تناقض 
(مستی هوشیار»" به کار می رود. بدین ترتیب است 4$ در غزل غزل‌های 
سلیمان می‌خوانیم: 

از سرچشمه خداوند آب ناطق به فراوانی بر لب‌های من ریخت. 
نوشیدم و از اب زندگی دائم مست شدم. مستی من مستی غفلت نبود 
بلکه مرا از خودبینی NUS‏ 

هر که دانش داشته باشد ... (شبیه کسی است که) مست گشته و 
هشیار می‌شود, به خود باز می گردد و متوجه می‌شود که چیزی مال 
او است ' 

این مهمانی نوشانوش که دنیا برای اغوای بشرء يا به بیان گسترده‌تر 
برای اغوای زندگی بیگانه از جهان بیرون ترتیب می‌دهد در صحنه‌های 
بسیاری در نوشته‌های مندایی ذکر می‌شود. مثالی که در زیر می‌آید در 
متن اصلی چندین صفحه است و ما آن را اینجا خلاصه کرده‌ايم. برای 
خوانند گانی که با اسطوره‌شناسی مندایی اشنایی ندارند باید توضیح دهیم 
که روحا" مادر شیطانی سیارگان است و نیز بخشی از روح شیطانی این 
جهان که از دشمنان مهم فرزندان روشنایی است." 


۱. این شاید اختراع فیلویودایوس باشد که در ادبیات عرفانی محبوبیت بسیاری یافت. نک: 
Hans Lewy, Sobria ebrietas, Beihejte zur ZNW 9, Giessen, 1929‏ 

2. Ode XI 6-8. 3. GT 22: 13-20. 

4. Ruha 

۵. روحا یعنی روان و روح. یکی از عجایب تاریخ los!‏ اين است 4S‏ این نام را برای این p‏ 

استفاده کردند. به‌ویژه چون نام کامل این چهره ضدالاهی روحا دکودشایا روحالقدس 

است. ولی دلیل ان روشن است. دشمنی شدید با انديشه مسیحی که بنابر سنت مندایی 


1M‏ کیش گنوسی 
روحاو سیارگان تو atb‏ کر دند و گفتند Le)‏ آدم را گیر می‌اندازيم» او 
را می گیریم و در تیبیل اسیر می کنیم. وقتی خورد و نوشید دنیارابه 
چنگ می‌آوریم. Uo‏ را در دست خود نگه می‌داریم و در آن بنیانی شکل 
می‌دهيم. او را با فلوت و نی اسیر خود می‌کنيم تا از ما فاصله نگیرد .... 
... پرخیز و بیا که جشن بگیریم» برخیز و بيا که دور هم بنوشیم. بيا دنیا 
را آغشته به معما کنیم و همه آن را اسیر کنیم ... آوای زندگی را ساکت 
می کنیم و اهل خانه را با هم به جنگ می‌اندازيم. جنگی که تا ابدیت 
کسی او را رستگاری خواهد داد ... حضورش را خراب می‌کنیم. همان 
حضوری را که غریبه دارد تادیگر سهمی در Luis‏ نداشته باشد. 
بدین ترتیب خانه تماما از آن ما است. غریبه در خانه چه کرده که بتواند 
سهمی در آن داشته باشد ؟4. آنها | p T‏ گر فتند و l‏ گل آلود در ol‏ 
ریختند. آنها سردسته قبیله را گرفتند و معمای عشق و شهوت را برایش 
مطرح کردند که تمام جهان به آتش ol‏ شعله‌ور شد. آنها او را اغوا کردند 
و Uis‏ فریفته آن شد. معمای هستی را برایش مطرح کردند و این همه 
Us‏ را مست کرد ... جهانم مست از این شد و رو به سوفسی " گرداند.؟ 
در باب این صحنه قوی حرف چندانی نداریم» جز این که بگویيم 
اسلحه اصلی این Us‏ در این اغوای گسترده «عشق» است. این یکی از 
گسترده‌ترین مایه‌های اصلی فکر گنوسی است: بی‌اعتمادی به عشق 
بنیان گذار آن ely‏ سرورشان یوحنا تعمیددهنده را دزدیده و تحریف کرده است. ولی وقتی 
کمانه‌زنی سوفیا را بررسی می کنیم تصویری از یک «روح مقدس» مونث هم می‌بينيم که در 
کیش گنوسی مسیحی به چشم می‌خورد. 
16 .۱ 


۲ نک واژه‌نامه آخر همین فصل. 
G 120 ff.‏ .3 
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در این Us‏ است: «انسان روحی يا انسان اهل روح» باید خود را نامیرا و 
عشق le,‏ مرگ ببیند.»" کسی که تن راء که از سهو عشق صادر شده 
است» تجلیل کند سرگردان در تاریکی باقی می‌ماند و نشانه‌هایی از مردن 
در احساسات او پدید می‌آید که اسباب عذاب او می‌شود." در این نقش 
که اروس به عنوان اصل میرایی ایفا می‌کند (برای افلاطون اروس اصل 
تلاش برای نامیرایی است) فقط عشق جنسی دخیل نیست. بلکه عشق به 
هر آنچه این‌دنیایی است مذموم است. این عشق صوّر بسیاری می‌تواند 
داشته باشد و هر صورتی که به خود بگیرد روح را از هدف اصلی‌اش 
منحرف می کند و نفرین اقامتگاه بیگانه را ابقا می کند. 

دنیا را دوست نداشته باش و انچه در Us‏ است را نیز دوست نداشته 
باش. اگر انسانی Ui»‏ را دوست نداشته باشد عشق به پدر در او نیست. 
چراکه هر آنچه در این دنیا است عشق تن. عشق چشم و غرور زندگی؛ 
از پدر دور MOM‏ 

این سه تمایل که ذکر کردیم یعنی «عشق تن»» «عشق چشم» و اغرور 
زندگی»» بعدها دسته‌بندی اصلی وسوسه جهان آگوستین را شکل 
می‌دهد.' Glare)‏ عشق». در متن مندایی» نسخه‌ای اسطوره‌ای از همین 


ایده است. 


د. سر و صدای ole‏ 
صحنه مندایی توطثه جهان» تکمله‌ای هم دارد. مهمانی نوشانوش که 
می‌خواهد انسان را درگیر وسوسه خود کند به جز منگی اثر دیگری هم 


1. C. M. E 17. 
2. Ibid., 19. 

۱۹-۱۵ :۲ اول یوحن‎ ۳ 
4. See confess. X. 41 ff. 
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دارد. سر و صدای آن جلوی به گوش رسیدن آواز زندگی را می‌گیرد و 
انسان را به صدای فرد بیگانه ناشنوا می کند. 

آنها واژگان فرد بیگانه را که به اینجا آمده است نمی‌شنوند. از انجا 
که ما انسان را آفریدیم» باید بياید و از دستور ماو پدر ما پتاهیل 
پیروی کند.! 

بیایید و بگذارید سر و صدا به گوش او برسانیم تا صداهای اسمانی 
را فراموش کند.؟ 

ولی بر اساس حماقتی که از نیروهای این جهان انتظار داریم 
این صدای بلند تأثیری متفاوت و بلکه در جهت عکسس خواسته 
آنها می گذارد: 

آدم وقتی صدای آنها را شنید» از خواب خود برخحاست و چشمانش 
را به جایگاه نور گرداند. امدادگران خویش را فرا خواند و اوشره‌های" 
مؤمن مهربان را صدا زد. او با هیبیل اوثره" (اینجا به جای مَندا اد >( 
که صدایش را به گوش او رسانده بود چنین سخن گفت: جه اتفاقی در 
خانه افتاده است که صدای بلند به آسمان می‌رسد؟ وقتی آدم چنین 
می گوید اشکی در چشمانش به هم می‌رسد ... نزدیک او — 
راستش را گرفتم و قلبش را بر سریر این دست به آرامش دعوت کردم." 

و بدین ترتیب اسلحه این جهان برخلاف خواسته جهان عمل می‌کند. 
قرار است این اسلحه انسان را ناشنوا و سر گشته AS‏ ولی او را می‌ترساند 
و باعث می‌شود انسان به فرد بیگانه نگاه کند و گوش‌هایش را به سمت 
صداهای دیگر تیز کند. 


1. G 244. 2. J 62. 

۱ [فرشتگان (م)]‎ Uthras .Y 
4. Hibil-Uthra 
5. G 126. 
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د. خروشی از بیرون 
«اوثره‌ای از فضای بیرون صدا می‌کند و به آدم» به انسان» آموزش 
می‌دهد.»" «کشطا (حقیقت) بر دروازه جهان ایستاده و از جهان این را 
می‌یرسد.» ‏ «این صدای مَندا اد Luo‏ است ... او بر لبه بیرونی جهان‌ها 
می‌ایستد و برگزیدگان را فرا می‌خواند.» آنچه از بیرون این دنیا می‌آید 
به حوزه بسته این جهان نفوذ می کند و به مثابه Ar]‏ بی شنیده می‌شود. این 
همان آوای یگانه‌ای است که متعلق به جهان Ss‏ است. «صدایی می‌آید 
و از همه صداها گاهمان D‏ این «اوای زندگی» یا «اوای زندگی 
بزرگ» است که شبیه نفوذ نور به تاریکی است: eb‏ (اوثره‌ها) باید به 
آوای زندگی گوش فرا دهند و خانه میرا را روشن کنند.»" این آوا به 
سمت دنا می‌آید: ) من آوایی به سوی دنا فرستادم.»" در این صدای eA‏ 
آوای فرد بیگانه به صورت چیزی کاملا متفاوت شنیده می‌شود: «او با 
صدای آسمانی» در og‏ این جهان ندایی در داد" 

آوا نمادی از تجلی امر فرازمینی است و به قدری در گنوسیه شرقی 
اساسی و مهم است که دین‌های مندایی و مانوی را می‌توان «دین 
خروش»" نامید. خوانندگان می‌دانند که در عهد جدید ارتباط نزدیکی بین 
OU‏ و شنیدن وجود دارد و مشال‌های بسیاری از Ol‏ در نوشته‌های 
مندایی هم به چشم می‌خورد. ایمان , یعنی پاسخ به آوایی که از بیرون 


1. G 387, J 225. 2. ] 4. 
3. G 397. 4. G 90. 
5.691. 6. G 58. 
7. 58. 


دینی را دعوت و شخحص حامل ol‏ را داعی به معنای فراخواننده می‌نامند. 

A‏ منظور نو یسنده از خواننده خواننده‌های مسیحی و انگلیسی زبان است که در کتاب مقدس 
خود (عهد (Ja Ao‏ رومیان. باب ۰ جنین می‌خوانند: د پس ölel‏ از شنیدن Lulu ul ela‏ 
و پیام ما کلام مسیح است (OV)‏ اما می‌پرسم: NC‏ آنها پیام را نشنیده باشند؟ 
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می‌آید و نمی‌توان آن را دید ولی dub‏ شنیده شود. نمادگرایی مانوی به 
حدی پیش می‌رود که «حروش» و «پاسخ» را جسمیت می‌بخشد و آنها را 
دو جلوه مستقل و منفک AN‏ می‌انگارد. در «سرود مروارید» «نامه»ای 
که آسمانیان به خویشان تبعیدی خود به این دنیا می‌فرستند. به محضص 
این که به دست آنها می‌رسد حالت «آوا» پیدا می کند: 

نامه‌ای که شاه با دست راست مهر کرده بود. پرواز کرد. و به شکل 
عقابی پرواز کرد و کنارم نشست و سراسر گفتار شد. از آوایش بیدار 
شدم و از خواب برخاستم ... و راهم را راست در پیش گرفتم به سوی 
فروغ خانه[مان در خراسان]. نامه را که مرا هشیار ساخت پیشاپیش 
خویش بر راه یافتم » نامه‌ای که با اوایش مرا پیدار کرده بود ... 

در نظام والنتینی این bl‏ بدین صورت است که فرد را با «نام» 
می خو انند» نام روحانی و عرفانی که خداوند از ازل در «کتاب زندگی» به 
هر شخصی «اعطا کرده است»: ۱ 

دست آخر کسانی که خدا نامشان را می دانست فرا خوانده شدند و او 
از ابتدا می‌داند نام چه کسانی را برخواهد خواند. هر که نام وی خوانده 
نشده اسیر غفلت است. در واقع» اگر نام کسی را نخوانند او چگونه قادر 
به شنیدن است؟ هر که تا آخر غافل بماند مخلوق فراموشی است و با 
همین فرآموشی هم از بین می‌رود. اگر چنین نبود چرا این سیه‌روزگاران 
نامی نداشتند. چرا این آوا را نشنیدند؟". 


Ji‏ 4 شنیده اند ژیرا صدای A Suhl‏ سر ناسر VES‏ و سخن آنها له دورافتاده‌ترین تقاط دنا 
رسیده است» QA)‏ (م). 


سے 


- این ou!‏ و ایده کتاب و ul‏ در عرفان و در متن انجیل ass‏ بسیار فراوان به چشم 
می‌خورد. احتمالاً منبع آن در گمانه‌زنی یهودیان است ولی ممکن است در فکر شرقی هم 
وجود داشته باشد. کمی بعدتر در QUA‏ مندایی خواهیم Lol g‏ «هر که نام مرا بخواند من نام 
وی را می‌خوانم». 

2 (GT 21: 25-22: 2) 
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همچنین» این آوا می‌تواند آوایی آخرالزمانی باشد که پایان جهان را 
اعلام می کند: 

صدایی در سراسر جهان سیطره انداحت. شکوه آن هر شهری را در 
بر گرفت. مَندا اد حی خود را بر تمام فرزندان انسان آشکار کرد. آنها را 
آزادی بخشید و به نور آورد.! 


ر. انسان بیگانه 
این اوا را کسی درمی‌دهد که بدین منظور به جهان فرستاده شده است و 
زندگی متعالی در او است و سرنوشت غریبه را یک بار دیگر متحول 
می‌کند و شکل می‌دهد. او است پیام‌آورنده و صاحب مأموریت؛ 
در نسبت بادنیااین کس را مرد بیگانه می‌خوانند. روحابه 
سیارگان می گوید: 
این مرد به ما تعلق ندارد و بیان او بیان شما نیست. او ارتباطی با شما 
ندارد ... بیان او از جای دیگری می‌آید . 
واژه «بیگانه» اشاره به نوع تلقی‌ای دارد که او در این دنبا از بودنش 
دارد. کسانی که خود را اینجا عریبه و تبعیدی می‌بینند او را با ستایش 
خحوشامد می گویند . قدرت‌های کیهانی که متوجه نمی‌شوند جه اتفاقی 
دارد در میانشان می‌افتد به‌شدت شگفت‌زده می‌شوند؟ و دست اخر 
گردهمآیی فرزندان خانه در دشمنی با این فرد متجاوز . تأثیر بلافاصله 
ظهور او در این دنیا را می‌توان در انجیل حقیقت خواند: 
(G 182)‏ 1 
G258‏ 2 
Y‏ «آدم به بیگانه‌ای که بیان بیگانه داشت و خود در این جهان غریبه بود عشق ورزید» G244‏ 


۴ «این بیگانه در این خانه چه کرده که خود را در آن سهیم می‌داند؟» 122 G‏ 


À‏ «می کشیم این غریبه را ... نفس او را از بین می‌بریم تا سهمی در is‏ نداشته باشد. تمام این 
خانه متعلق به ما است» G 121 £f.‏ 
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وقتی واژه پدیدار cui‏ واژه‌ای که در دل کسانی که آن را بر زبان 
می‌رانند وجود دارد - و صرفاً صوت نیست. جسم دارد -هرج و مرج 
بسیاری همه جا راه می‌افتد؛ چراکه برخی منازل پر و برخی از آنها خالی 
می‌شود. چون برخی از آنها را از پیش آماده کرده‌اند و بعضی خحالی رها 
شده‌اند. بعضی از آنها مجلل و بعضی از آنها خراب است. همه جا در 
هم ریخته و اسب دیده است. جون ثبات و امنیتی در کار نست. (las)‏ 
به رفتار می‌اید و نمی‌داند جه کند. او مصیبت‌زده و در حال زاری است؛ 
چراکه هیچ نمی‌داند. گنوسیس که مايه نابودی خطا و تمام تجلی‌های آن 
است. به ol‏ نزدیک می‌شود و «خحطا» خالی می‌شود و جیزی از ان 
باقی نمی‌ماند '. 

بدین‌ترتیب زندگی با یکی از جلوه‌های سقوطنکرده‌اش بار دیگر به 
دخمه این Us‏ باز $ ,33 و «مصیبت‌های این Uis‏ را چون جامه‌ای بر 
تن می‌کند», از عرصه نور دور می‌شود و دوباره عضو دسته تاریکی 
می شود. این هبوط مجدد امر AN‏ است که از هبوط تلخی که پیش از 
ان رخ می‌دهد و این وضعیت و نیاز را ایجاد کرده جدا است. هبوط 
نخستین زندگی به این دنیاء با «سقوط». «غرق‌شدن» «یرتاب‌شدن» و 
«اسیرشدن» همراه بوده است. و هبوط مجدد او به این دنا 
ماهیت دیگری دارد. این بار زندگی بزرگ به انسان بیکانه قدرت‌هایی 
داده و او را فرستاده است. او به این جهان هبوط نمی‌کند بلکه 
وارد می‌شود. 

آوایی می‌آید تا درباره همه آواها آموزش دهد. یک بیان می‌آید و 
درباره تمام بیان‌ها آموزش می‌دهد. یک پسر دوست‌داشتنی می آید که از 
رحم شکوه بیرون آمده است ... تصویر او همان جایی است که باید 


1 GT 26: 4-27 
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باشد. او با نور زندگی می‌آید» با دستوری که پدرش می‌دهد» در پوششی 
از آتش.زنده می‌آید و به دنیای تو (ای روحا) وارد می‌شود . 

من یوکابا کشطا هستم. که از خانه پدرم بیرون آمده و به اینجا 
رسیده‌ام. با شکوه پنهان و نور بی‌پایان به اینجا آمده‌ام . 

(بیرون‌امدن» و «به exul‏ رسیدن» باید معنای واقعی و مکانی داشته 
باشد. باید به معنای واقعی «راهی» وجود داشته باشد که از بیرون به 
فضای بسته این دنیا منتهی شود و از تمام این لایه‌های هم‌مرکز عبور 
کند. یعنی از این کره‌های چندلایه» عرصه‌ها یا جهان‌ها بگذرد تابه 
درونی‌ترین فضایی که انسان در آن اسیر است برسد. 

پدر» به خاطر او مرا بفرست! 

من با در دست داشتن این نشان‌ها هبوط می‌کنم 

از تمام ائون‌ها می گذرم 

همه معماها را رمز گشایی می کلم 

جلوه‌های خداوند را آشکار می‌کنم 

رموز راه مقدس 

را به عنوان دانش انتقال می‌دهم T‏ 

این گذار از نظام کیهانی در ماهیت خود به صورت نفود و در عمل 
به صورت غلبه بر قدرت صورت می گیرد. 

به نام او که آمدء به نام او که Jul pe‏ و به نام او که آورده خواهد شد. 
به نام آن انسان بیگانه» که از این جهان‌ها با قدرت گذشت. cul‏ فلک را 
شکافت و خود را ظاهر کرد" 


1. G 90 
2. G318 


V‏ زبور روح از متون متعلق به نحشیه 
G 197‏ .4 


۶ / کیش گنوسی 


- 


اینجا است که می‌فهمیم چرا صرف صدور اوای بیداری از بیرون 
کافی نیست: نه‌تنها باید مردم را بیدار و به بازگشت دعوت کرد بلکه اگر 
بخواهیم روحشان به حارج از این جهان فرار کند. بايد «دیوار اهنین» 
افلاک» که مسیر خروج از دنیا و ورود به آن را سد می‌کند» شکاف 
بخورد. فقط ورود خداوند به این نظام می‌تواند این شکاف را ایجاد کند: 
N)‏ برج ul ze‏ آنها را شکست و در مستحکماتشان رخنه کرد». يس 
از نفوذ به فضاهای خالی هراس بر فراز کسانی قرار گرفت که در 
محرومیت و فراموشی زندگی می‌کنند» . به این ترتیب پیامآور به صرف 
ورود خود راه صعود ارواح را باز می‌کند. هر نطامی بسته به میزان 
معنویتی که برای این آوا و آموزه‌های آن قائل است از کارکرد اساطیری 
به کارکرد صرفاً دینی آن التفات می کند و پاسخ فرد به این صوت را به 
مثابه مشارکت انسان در رستگاری می‌شناسد. کار عیسی مسیح در انجیل 
حقیقت والنتینیان این است: 
به این ترتیب کسانی را که به دلیل «فراموشی» در تاریکی به سر می‌برند 
آگاهی می‌بخشد. او به آنها آگاهی داد و به آنها راه نشان داد. این را همان 
حقیقتی است که او به آنها آموزش داده است و به همین دلیل بود که 
«خطا» از کار او عصبانی شد. ورا آزرد زیر ستم قرار داد و نابود کرد " 
در اینجاء اتفاقاً برابرنهاده «مسیحیان» گنوسی از مصائب مسیح و دلیبل 
ان قابل مقایسه است: قدرت‌های سطوح یایین‌تر (از اصل کیهانی «La»‏ 
که معمولاً در آرخن‌ها مجم می‌شود) از طریق مأموریت شخص منجیء 
در دو حوزه سیطره و اصل وجود خود احساس خطر می‌کنند؛ و اغلب 
درد رنج و مرگی که آنها می‌توانند بر او تحمیل کنند واقعی نیست.؟ 
Gosp. Of Truth, p. 20, 34-38‏ .2 > ۱.169 


GT 18: 16-24‏ .3 
۴ البته شایان ذکر است که انجیل حقیقت این گونه نیست. در انجیل حقیقت ذکر مصیبت مسیح با 
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در آخرین تحلیل کسی که می‌آید با کسانی که به نزدشان می‌اید 
یکسان است. زندگی نجات‌بخش با زندگی‌ای که قرار است نجات یابد 
یکی می‌شود؛ بیگانه‌ای که از بیرون می‌آید به نزد بیگانه‌ای می‌آید که در 
خانه خود است و همین عبارات توصیفی به هر دو اتفاق اطلاق‌پذیر 
است. نه در رنج و نه در پیروزی» نمی‌توان تشخیص داد کدام یک از این 
دو در حال صحبت هستند و عبارات متن اشاره به کدام یک دارد. زندانی 
در اینجا به نام «فرد بیگانه». این خاصیت را به دلیل تماس با بیگانه 
فر ستاده‌شده از بیرون به دست می‌آورد: 

من بیگانه‌ام... . زندگی را دیدم و زندگی مرا دید. توشه سفرم را مرد 
بیگانه‌ای داد که زند «u$‏ وی را خواست و کاشت. من به نزد خوبانی 
می‌روم که این بیگانه دوستشان دارد . 

می توان نتیجه گرفت دو نقش فعال و منفعل هم‌زمان به یک موجود 
داده شده است. در نهایت. بیگانه خود را رستگار می کندء یعنی آن بخشی 
از خود را (نفس) که یک بار به جهان باخته است. و به سبب آن در 
سرزمین تاریکی بیگانه شده است و در بایان به سبب آن «منجی 
نجات بافته» می‌شود. «زندگی از زندگی حمایت کرده و زندگی خود را 
BW‏ می کند» . 

جست‌وجوء پیداکردن و گرداوری خود فرایندی طولانی‌مدت» 
bu‏ به صورت مکانی- زمانی وجود کیهانی است. jh‏ جهان‌ها و 
نسل‌ها گذشتم تا به دروازه اورشلیم رسیدم) . این مسئله QU‏ می‌دهد 

احساس بسیار شدید و نوعی بیان رازالود توصیف می‌شود («ای آموزه بزرگ و لطیسف») که 

معنایی دینی به این واقعه می‌دهد و این بسیار شگفت‌انگیز است؛ در حالی که نزد کنوسیان 

مسیحی» از جمله در نوشته‌های شناخته‌شده والنتینی‌هاء این اتفاق Sel‏ طبیعی است. 
۱. نی: ff.‏ 167 که در آن همین عبارت به کسی که قرار است نجات aub‏ اطلاق شده است 


2. G 3 3. (Mandáische Liturgien, p. 111) 
4 (J243) 


۹ / کیش گنوسی 


منجی فقط یک بار به دنیا نیامده است. بلکه از آغاز زمان به 
شکل‌های مختلف در طول تاریخ حرکت می‌کند. در این جهان در 
تبعید است و هر بار خود را از نو ظاهر می کند تا این که گردآوری 
وی کامل می شود و از مأموریت کیهانی‌اش آزاد می‌گردد . به غیر از 
تناسخ‌های متغیر» شکل ثابت حضور انسان دقیقا همان اوایی است که 
از جهان دیگر آمده است. در این Wo‏ طنین می‌اندازد و بیگانه را در 
این OUS Ola‏ می دهد. او ميان جلوه‌های خود در طول زمان. نامرئی 
راه می‌رود. 

از جایگاه نور قدم برداشتم 

از تو ای زندگی روشن. 

آمدم تا قلب‌ها را احساس 5 

تمام ذهن‌ها را اندازه‌گیری کنم و بیازمايم 

تا ببینم مسکن من در دل چه کسی است؛ 

و در ذهن چه کسی می‌ارامم. 

هر کسی به من فکر کند. من به او فکر می‌کنم 

هر کس نامم را صدا XS‏ من نامش را صدا می‌کنم 

هر کس برای من از آن جهان‌های زیرین دعا XS‏ 

من دعای او را از جایگاه نور آمین می گویم 

امدم و یافتم 

دل‌های باورمند و حقیقت‌پذیر را 

که در میانشان نبودم 

ولی نامم بر لب‌هایشان بود 

آنها را گرفتم و به دنیای نور راهنمایی‌شان کردم. 


۱. کامل‌ترین جلوه این نظریه در هومیلی‌های شبه‌کلمنتی است. نک.: نقل‌قول 20 111 
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ز. محتوای آوا 
این آوا چه چیزی به انسان‌ها می‌آموزد؟ محتوای این پیام در راستای 
مأموریت «بیدارسازی» است که صرف بر زبان راندن نام آن کل محتوای 
پیام» و اغلب» جمله نخستین آن است. عبارتی از کتاب فراتیان" که 
هیپولوتوس نقل می کند این گونه آغاز می‌شود که «من آوای برخاستن از 
خواب دوران شبّم» . اینجا پیام با محتوای خودش یکی است و می‌گوید 
اگر شنیده شود اثری خواهد داشت که همانا بیدارشدن از خواب خواهد 
بود. او و کسانی که او را فرستاده‌اند بارها این مسئله را به عنوان اصل 
مأموریتش مطرح می‌کنند. . 

من کلامم» فرزند کلام‌هاء که به نام جاوار ' آمده‌ام. زندگی بزرگ مرا 
فرا خواند مسئولیت بخشید و اماده کرد من انوش (انسان) اوثره‌ای 
بزرگ» پسر قدرتمندان ... مرا فرستاد تا مراقب این دوران باشم و کسانی 
را که خواب‌اند تکان دهم و بیدار کنم. به من گفت: «برو و از تيبيل 
پیروانی بیدا کن ... انتخاب کن و منتخبانت را از تیبیل بیرون بیاور ... به 
روح‌ها بیاموز تا بدانند نمی‌میرند و نابود نمی‌شوند و در تاریکی ضسخیم 
اسیر نمی‌شوند ... وقتی به زمین ded‏ می‌رسی موجودات شر نباید از 
وجود تو آگاه شوند ... نترس» مایوس نشو و نگو تنها مانده‌ام. وقتی 
ترس به سراغت می‌آید بدان که ما کنار توییم * 

آنها به نگهبانان آوایی متعالی دادند تا کسانی را که خوابیده‌اند تکان 
دهند و بیدار کنند. انها XU‏ روح‌هایی را که غلت خورده و از مکان نور 
۱. فرانیان (Perates)‏ گروهی از کنوسیان سده دوم هستند که فقط از طریق نوشته‌هسای 

هیپولوتوس درباره‌شان اطلاعاتی داریم. اندیشه‌ای شبیه نحشیه داشته‌اند و به اثرگذاری 

اجرام آسمانی بر سرنوشت انسان‌ها معتقد بوده‌اند (م). 

2. ( Refut. V. 14. 1) 


3. Jawar 
4. G 295 f. 


۸ / کیش گنوسی 


دور افتاده‌اند بیدار کنند. آنها باید این روح‌ها را تکان دهند و بیدار کنند 
تا چهره‌هایشان را بلند کنند و به سوی جایگاه نور بگیرند . 

بر همین اساس, چنان که در روایت گنوسیان از قصه آدم می‌خوانيم؛ 
می گویند نخستین اثر این آوا «بیداری» است (نک:: قسمت بعدی). 
معمولا محتوای دعوت گنوسیان به رستگاری» همین اندرز موجود در 
این عبارت صوری است که «از خواب خود L)‏ از (مستی» خود Las L‏ 
از «مرگ» خود) برخیز» که با شکل‌های مختلف و معانی استعاری بیان 
می‌شود. ولی این دستور به‌تنهایی در فحوای کلام نماینده کل نظام فکری 
است که خواب مستی و بیداری در آن معنا پیدا می‌کند. به بیان دیگس 
بخشی از این dol‏ چارچوب فکری کاملی است که در ارتباط بین دعوت 
و بیداری؛ عناصر ذیل را دخالت می دهد: باقی‌مانده اصل um‏ و تاریخ 
استعلایی انسان وعده رستگاری که فرد منجی به همراه آن مأموریت و 
داستان هبوط خود به این Us‏ را بیان می کند؛ و دست آخر راهنمایی‌هایی 
برای این که بفهمیم با «دانش»ی که تازه به دست آورده‌ایم چگونه در این 
Us‏ زندگی باید کرد تا آماده صعود پس از مرگ شویم. عصاره‌ای از کل 
افسانه گنوسیه در این سه عنصر یافتنی است. به این معنا که داستان 
دعوت به بیداری خلاصه‌ای از کل نظام اعتقادی کنوسیه است. گنوسی 
که در قالب چند عبارت اسطوره‌ای در این e‏ لحاظ شده است و از 
طریق آن به دست می‌آید. کل اسطوره زایش کیهان و توضیح رستگاری 
در این نظام دینی است؛ بروز این پیام خود مرحله بسیار مهمی از این 
داستان است که نقطه عطف ol‏ را تشکیل oala‏ و کل قصه را تعین 
می‌بخشد. تکمله عملی عنصر «دانش» در بیان qs Jai‏ همانا تلاش برای 
شناختن «مسیر» درست برای فرارفتن از اسارت این جهان است. هر کذام 


1. G 308 
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از نسخه‌های مکتوب مختلف دعوت به رستگاری ابعادی از این داستان 
را بیان می کند: به یادآوردن اصل و منشأء دادن وعده رستگاری و 
مطرح کردن تعالیم احلاقی. 

نمونه‌هایی از دعوت به رستگاری را از متون مختلف می‌آوریم و 
نخستین نمونه را از متون مندایی انتخاب می‌کنیم. نخستین دعوت. در 
متن دشوار نمایش جهانی که مندابیان نقل می‌کنند. پیش از شکل گیری 
این جهان رخ می‌دهد و خطاب به انسان قدیم است که پس از دعوای 
ازلی تاریکی و روشنی. شکست خورده» بی‌جان و بیهوش به اعماق 
فرو افتاده است. متنی که می‌آید از نسخه سریانی نوشته تشودور 
برکونای است. 

آنگاه روح زنده ' بانگی بلند برآورد که چون شمشیر تیز بود و اجازه 
داد تا انسان قدیم چهره‌اش را ببیند. به او گفت: 

درود بر توء ای نیک‌مرد در Oba‏ شر 

ای روشنی در میان تاریعی 

ای ايزد که در ميان دیوان qe‏ هستی 

که فضیلت او را" نمی‌شناسند 

و انسان قدیم به او پاسخ داد و گفت: 

بیا برای آرام جان کسی که مرده است 

بیاء ای گنج اسودگی و ارامش 

و سپس بدو گفت: 

بر پدران‌مان» به آن فرزندان روشنی» 


در سرزمین‌شان جه می گذرد؟ 


۱. در این باره از متن اصلی سریانی» دو وازه cM‏ زنده" وجود ندارد. م 


Y‏ در متن اصلی: آنها را. 


۰ / کیش گنوسی 


xU:‏ خروش به او پاسخ داد: آنان به نیکو کاری اندرند. سپس ایزد 
خروش و ایزد پاسخ با یکدیگر همراه شدند و به‌سوی مادر زندگی و 
روح زنده فراز رفتند. روح زنده» ایزد خروش رابه تن کرد و مادر 
زندگی ایزد پاسخ» پسر محبوبش را بر تن پوشید." 

اینجا آوا صرفاً حالت درود دارد. از سویی باقی‌مانده ريشه الاهی در 
آن کس که به وی سلام می‌کنند در این سلام ورود دارد و ختم به 
بیدارکردن دانش نفسی می‌شود که اسیر سم تاریکی شده است و وعده 
le‏ هم در آن مستتر است: عبارت «ای cos‏ در olus‏ بدان» و غیره 
نشان از باقی‌مانده اصل AN‏ دارد و عبارت «درود بر تو» وعده نجات 
است. برای فهم پرسش تکان‌دهنده انسان قدیم درباره پسران روشنی در 
شهرشان, باید به این توجه داشت که انسان قدیم برای حفاظت از 
Lal‏ سرنوشت خود را پذیرفته است. او با بیدارشدن از غفلت 
خود. می‌خواهد بداند GL‏ قربانی‌ای که کرده است مقبول واقم شده 
است با نه. 

در طعه 7 تورفان روایت دیگری از همین اتفاق را می‌خوانيم: 

۱ مستی است که خفته‌ای‎ OUS 


۱. در توضیح این متن آخر باید گفت: مادر زندگی انسان قدیم را خلق کرده است و پاسخ 
اکنون جلوه‌ای از نفس حقیقی بیدارشده او است. روح زنده نیز «خروش» را جونان رسولی 
فرستاده است. این دو عنصرء یعنی خروش و پاسخ. چون لباسی بر تن کسانی قرار 
می گیرند که از آنها منشعب شده‌اند. یعنی به اصل خود باز می‌گردند. چنان که قبلا گفتیم» 
جان‌بخشی به آوا و پاسخ از خاصیت‌های اصلی دین مندایی است (جکسون از دو عنصر 
«فراخواننده» و «فراخوانده‌شده» سخن می گوید). به این ترتیب مئل متنی که از برکونای نقبل 
شد سرود 33 ۷ تورفان نیز می گوید پدر نخستین اروح» را به دست دشمن داد و وی را 
ترک کرد (روح اینجا برابرنهاده انسان قدیم است). مادر زندگی در پی تلاش فرزند اسیرش 
برمی‌آید و خدایی به نام خحروشتگ («آوا») را می‌فرستد. خدای آزادشده به نام فپاسخ» به 
آسمان بر Ad‏ و مادر به پسرش در خانه خوشامد می‌گوید ) Reitzenstein, Das iranische‏ 
‚(Erlösungsmysterium, p. 8‏ 
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بیدار شو و مرا بنگر! 
درود بر تو از گیهان رامش 
چه من به خاطر تو فرستاده شدم. 
ol‏ کس که رنج نمی کشد به او چنین پاسخ می‌دهد: 
منء منم نازی‌زاده بی‌آزار؛ آمیخته‌ام 
و آزار بینم؛ برون کش مرا 
از آغوش مرگ!" 
(فرستاده می گوید:) 
نیروی زندگان [...] 
بر تو باد از خانه توا 
پیرو من باش» ای زاده نرمخویی 
گلتاج روشنی بر سر نه." 
در متن دیگری از تورفان به نام «عشای ربانی مختصر مردگان»" 
می‌بينيم بیان اسطوره‌ای کم‌رنگ شده و آوا خطابی است عمومی که به 
روح صادر می‌شود: 
روح من! ای روح باشکوه من! ... به کجا رفته‌ای؟ بازگرد. بیدار شو 
ای روح شکوه‌مند. از خواب مستی که به آن درغلتیده‌ای ... در پی من به 
سرزمین شکوه بیا که از ابتدا ساکن آن بوده‌ای ...۲ 


1. Turfan fragment M 7. 

Hellenistiche ) هلنی‎ St آندریاس در رایتزنشتاین دیسن‌های‎ dar بر اساس تر‎ .Y 

LO Too ص ۵۸ 3 داستان رهایی ایرانی»‎ ASTY ویراست سوم‎ (Mysterienreligionen 

جکسون. ص ۲۵۷: «من از خدایان و روشنیام و از آنها بیگانه شده‌ام. دشمنان با هم بر من 

تاححه‌اند و من به دست آنها په دنیای مردگان فرو آمده‌ام» )7 «M‏ نی: همان ص۵۱ ۲. 3h‏ 
ol‏ جناب عالی غریبه شده‌ام (بیگانه گشتم)». 

3. Abridged mass of the dead 

4. [Reitzenstein,] Das iranische Erlósungsmysterium, pp. 11 ff. 


۲ / کیش گنوسی 


در متون مندایی. نسخه‌های بسیاری از این آوای بیداری وجود دارد 
که خطاب به esl‏ (نه انسان قدیم) یا عده‌ای از مومنان این Us‏ صادر 
می‌شود. معنای اسطوره آدم را بعداً بیان می‌کنیم. فعلاً به این می‌پردازيم 
که داستان خوات انسان در باغ عدن در تورات به نمادی از وضعیت 
اسان در Uis‏ تبدیل شده است. از جمله این مطلب در متن زیر دیده 
می‌شود که برابرنهاده متون دین مانی است: 

نها پیام‌آور را آفریدند. او را بر سر نسل‌ها فرستادند. او با صدای 
آسمانی‌اش بر فراز هیاهوی جهان ندا در داد. آدم که آنجا غنوده بود با 
صدای پیام آور بیدار شد ... و رفت تا پیام‌آور را ببیند: ka‏ به آرامش ای 
پیام آور» ای فرستاده زندگی که از خانه پدر آمدی. زندگی عزیز و زیبا 
a‏ راست‌قامت در جای خود ایستاده است! صورت تيره من اینجاجه 
شیون‌ها می کند!». سپس پیام‌آور پاسخ می‌دهد: «... همه تو را با عشق به 
یاد می اورند ... مرا برای تو فرستادند. els ul‏ تا به تو بیاموزم ای ادم و از 
این جهان رهایت کنم. گوش بده» بشنو و بیاموز و با پیروزی بر جایگاه 
نور بایست» . 

آموزه‌ای که در اینجا Qe‏ شد توضیحی است برای دستور (eol goma)‏ 
که مکرراً در آن بیان شده است. این آموزه گاه تبدیل به مناجات طولانی 
احلاقی می‌شود و تمام پیام را به خود اختصاص می‌دهد و گاه موقعیت 
اولیه را تبدیل به داستانی ساختگی می کند: 

اوثره‌ای از بیرون جهان ندا می‌دهد و به انسان چیزهایی می‌آموزد. او 
به انسان می گوید «غفلت مکن و مخواب. فراموش مکن خدایت بر تو 
چه مسئولیتی نهاده است. فرزند خانه مباش و کاری نکن که تو را 
گناهکاری در تیبیل بدانند. حلقه‌های گل خوشبو را دوست مدار و از 
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QU‏ زیبا eS‏ مجوی ... دل به شهوات و سابه‌های فریبنده مبند ... آانگاه 
که بیرون می‌روی و انگاه که درون می‌آیی خدا را فراموش من )3 


غیره) ... ای oU el‏ را بنگر که بی‌بنیان است ... اعتمادی به آن مکن. 
Laak‏ هزاران است و از هزار یکی را انتخاب می کنند ... حلقه‌های 
خوشبوی گل از میان می‌روند و زیبایی زنان به روزی می‌افتد که انگار 
هرگز نبوده است ... آنچه هست نیست می‌شود. به پایان می‌رسد. 
چنان‌که انگار هرگز چنین چیزی نبوده cu‏ 

گاه دعوت به بیداری lie‏ همراه با دعوت به ترک جهان است؛ 
هم‌زمان plu‏ دعوت به مرگ است و پس از آن صحبت از صعود روح 
است. متن زیر مثالی از این واقعیت است: 

منجی آمد و بر بالین آدم ایستاد و او را از خواب خود بیدار کرد. 
(برخیز» برخیز ای آدم و بدن بدبویت را دور بیندازء تاج گلین و زنجیر و 


۱. همانند 387 0 و 225 آ. این به وضعیت ساختگی اوا نزدیک است. در 16-27 G‏ دوازده 
صفحه اندرز اخلاقی وجود دارد: «خداوند مراء که پیام‌آوری پاک هستم. برگزید؛ مسئولیت 
بخشید و گفت: برو به آدم و تمام قبایلش ندایی بده و همه چیز را درباره شاه بلندمرتبه نور 
به آنان بیاموز ... و درباره دنیاهای روشنی و آنان که می‌مانند. با او سخن بگو تا دلش روشن 
شود ... دانش بیاموز به آدم» همسرش حوا و تمام قبایلش. به آنان بگو ...». پس از این 
دسته‌ای سفارش: اندرز. دستور و اخحطار می‌اید که همه ماهیتی ضدکیهانی دارند از جمله: 
Ab (40)‏ و نقره و اموال این Uis‏ را دوست مدار» چون این دنیا می‌میرد و از دست می رود 
... (۱۰۳) با صداقت. ایمان و گفتار نیک خراجی بپرداز تا روح را از تاریکی به نور آوری» 
از خطا به حقیقت و از کفر به bul‏ به خدایت. هر آن کس که روحی را وامی‌خرد زد من 
به قدر نسل‌ها و دنیاها می‌ارزد (۱۳4). آنگاه که کسی می‌میرد گربه نکنید و صدایتان را 
برای شیون بر او بلند نکنید ... (۱۳۵). بروید ای بیچارگان فقیر تحت تعقیب و برای 
خودتان گریه کنید. چون هر آنچه در این Uis‏ باشید گناهانتان بر شما زیاده می‌شود (۱۵۵). 
ای برگزیده من به دنیایی که در آن زندگی می کنی اعتماد مکن» چراکه از برای تو نیست. 
اعتمادت به اعمال صالح خودت باشد (۱۱۳). هفت و دوازده را که حاکمان این جهان 
هستند پرستش مکن ... که قبیله ارواح را که از خانه نور به اینجا آمده‌اند به بیراهه 
می‌اندازند». این مجموعه با این عبارت تمام می‌شود: «اين نخستین اموزه‌ای است که ادم 
سرپرست قبیله زندگان دریافت as LS‏ است» (شماره‌های ذکرشده رقم بندهای متن 
لیدزپارسکی است). 


٤‏ / کیش گنوسی 


M‏ را دور بینداز ... حون زمانت رسیده است. پیمانهات پر شده 
است و وقت آن است که از این جهان بروی»". 
پیامی به جهان فرستادم. انسان‌ها UL‏ حواسشان جمم باشد. هر آن 
کس که حواسش جمع باشد از آتش بلعنده در امان است . 
عبارات مربوط به بیداری در عهد جدید نیز وارد شده است. حنان که 
در افسسیان ۵: ۱۶ چنین می‌خوانيم: 
از آنجا می گوید ای که خوابیده‌ای برخیز و از Ola‏ مردگان بیرون شو. 
در خانم» عبارتی از پویماندرس را نقل می‌کنیم که برابرنهاده 
یونانی ماب دعوت به بیداری است که از اسطوره گنوسی جدا شده و 
تبدیل به ابزاری شده است که به کار سفارش‌های دینی- اخلاقی می‌آید. 
T4‏ انسان‌ها ای مردمان زاده زمین. که خود رابه دست مستی و خواب 
و نشناختن حدا سیرده‌اید» هشیار شوید! و از این مستی دست AAA SS‏ از 
افسون این خواب ملتهب بیرهیزیدا ... حراای زمین‌زادگان با این که 
می‌توانید در جاودانگی باشید خود را به مرگ سیردید؟ ای دوستان غفلت 
و ای همراهان خطا راه خود را عوض AES‏ و روی از نور تاریک (یعنی 
کیهان) برگردانید. رو به جاودانگی آرید و دست از آلودگی بشویید." 
G 430 2.G 58‏ .1 
CM. I. 27 f.‏ .3 
نک:: SCH. VIL I. f.‏ «از کجا آمده‌اید ای مستان که باده (در اصل «کلام») خالص غفلت 
نوشیده‌اید ... بایستید و هشیار شوید با چشم دل بنگرید ... در پی راهنمایی باشید که دستتان 
را بگیرد و به دروازه دانش پرساند که در آن نوری درخشان» خالص و دور از تاریکی wo‏ 


جایی که هیچ کس مست نیست و همه هشیارند و دلشان را به سوی کسی می گردانند که اراده 
کر ده Zul‏ دیده شود». 
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ژ. پاسخ به آوا 
کسی که او را خوانده‌اند به پیام و محتوای آن چگونه پاسخ می‌دهد؟ 
البته نخستین اثر اواء بیداری از حواب و غفلت La‏ پس از ان 
واکنش شخص بیدارشده به موقعیت. بر اساس آنچه در متن آوا آمده 
متفاوت است و بین او و انگیزاننده او گفت‌وگویی طولانی در می گیرد. 
A‏ در روایت تثودور برکونای از کیهان‌زایی دین مانی. نخستین واکنش 
انسان پس از بیدارشدن و دریافت اطلاعات. احساس هراس شدید از 
موقعیت است: 

مسیح نورانی به انسان بی گناه نزدیک شد. او را از خواب مرگ بیدار 
کرد تا از دست شیاطین بسیار نجاتش دهد. هر انسان عادلی وقتی 
جن‌زده‌ای را می‌بیند می کوشد با قدرتش وی را آرام کند و اوضاع انسان 
نیز جنین بود. چون که دوست. وی را دید که در خوابی عمیق اسیر 
افتاده است. بیدارش کرد تکانش داد او را جنباند تا بیدار شود شیطان 
فریبنده را از وی دور کرد و آرخن قدرتمند (اینجا مونث) را از او دور 
کرد و به اسارت گرفت. انسان خود را بازیافت و شناخت که جه کسی 
است. عیسی پدران اعلا را به وی نمود و نشانش داد که نفس" وی در 
همه چیز هست. حتی دندان ببران و فیلان» OUI‏ که می‌بلعند ورا بلعیده و 
آنان که می‌درند وی را دریده‌اند» سگان وی را خورده‌اند و او در هر 
آنچه هست آمیخته و آغشته شده است و بوی بد تاریکی وی را اسیر 
کرده است. او وی را برخیزاند و از میوه درخحت زندگی خورانید. آنگاه 
el‏ و شیون کرد: چون شیر غرانی صدای خود را به طرز 
هراسناکی بلند کرد (لباسش را) درید» سینه‌اش را حنج کشید و گفت 


۱. می تواند نفس آدم یا عیسی باشد ولی احتمالاً منظور نفس عیسی است؛ نک: ادامه» آموزه 
عیسای زجرکش/ عیسای ‚Jesus Patibilis) sg‏ 


۹ / کیش گنوسی 


«لعنت» لعنت بر آن کس که بدن مرا حلق کرد. بر آنان که بدن مرابه 
زنجیر کشیدند و شورشیانی که مرا بنده خود کردند!». 

در بخش قبل ' پاسخ شیون‌گونه دیگری به این آوا دیدیم که 
کم‌هیجان‌تر است. 

در متن مندایی " که بخش ابتدایی of‏ را قبلا روایت کردیم» 
واکنش eol‏ بدوی‌تر و انسانی تر است. آنجا دیدیم که آوای بیداری با ely‏ 
مرگ همراه است و در ادامه می‌بینیم روح اسیر زمین از این‌که قرار 
است زمین را ترک کند می‌هراسد و به هر آنچه این‌دنیایی است 
جنگ می‌اندازد: 

آدم این را که شنید از سرنوشت خویش شیون کرد و گریید. (او 
استدلال می کند که باید در این جهان بماند:) «پدر! من اگر با تو ax ele‏ 
کسی حافظ این تیبیل خواهد بود؟ ... چه کسی گاوان را بری شسخم به 
یوغ می‌بندد و چه کسی بذر در زمین می‌پاشد؟ ... چه کسی بر برهنگان 
لباس می‌پوشاند ... چه کسی جنجال روستا را ارام می‌کند؟» (پیام‌اور 
زندگی:) «افسوس نخور ای آدم» چون این جایی که در آنی؛ متروک 
است ... آنجه کرده‌اید نابوده است و دوباره جمع نمی‌شود ...» (سیس es‏ 
اصرار می کند که همسرش حواء پسران و دخترانش نیز در این مسیر 
همراه او شوند. پیام‌آور به او یاداوری می‌کند که در منزل نور نه کسی 
هست و نه خویشی. آنگاه درباره راه به وی می‌آموزد:) «راهعی که بايد 
برویم دور است و بی‌پایان. دیده‌بانان در مسیر ایستاده‌اند و نگهبانان و 
خراج بگیران در کنار راه نشسته‌اند ... مسیر اماده است و از میان هزار 
روح یکی را انتخاب می‌کنند که روشن‌تر است». این گونه است که 


2 G 430 f. 
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انسان از تن خویش برون می‌آید (او یک بار دیگر باز می‌گردد و بابت 
ترک بدن افسوس می‌خورد) و مسیر اثیری خود را می‌آغازد. (گفت‌وگو 
در اینجا نیز ادامه پیدا می‌کند. آدم بار دیگر بابت بدنش افسوس می‌خورد 
و می‌خواهد حوا همراه وی باشد. a> S‏ می‌داند «باید به‌تنهایی حرکت 
کند و مشکلش را به‌تنهایی حل کند». دست آخر به وی می‌گویند:) «آرام 
باش و سکوت کن آدم» تا ارامش نیکی تو را در بر بگیرد. می‌روی و در 
جای خود می‌آرامی و همسرت حوا پس از تو می‌آید. سپس تمام نسل‌ها 
به پایان می‌رسد و همه جانوران می‌میرند». 

به این ترتیب دعوت از فرد با فرجام نهایی تمام روح‌هایی که باز 
می گردند گره می‌خورد. 

شیونی که روح بیدارشده در پاسخ به آوا سر می‌دهد معانی مختلفی 
دارد و یکی از آنها که ناگفته مانده است شکایت از زندگی بزرگ و 
متهم کردن وی بابت وضعیت عجیبی است که روح با آن مواجه شده 
است. در نسخه آوا در £ 387 6 می‌خوانیم: 

eol‏ وقتی این را شنید» شیون کرد و بر حال خود گریست. او با 
اوترای زندگی گفت: «اگر می‌دانی که این‌چنین است. جرا مرا از 
منزل خودم به اسارت فرستادی و در این تن بدبو گرفتار ساختی ...48 
در پاسخ به او می گویند: «ساکت شو ای آدم که سردسته قببله‌ای. 
دنیایی را که قرار است خلق شود مانمی‌توانيم نابود کنیم. m p‏ 
xx‏ و آن (زندگی) بزرگ را پرستش کن و تسلیم او باش» تا زندگی؛ 
تو را نجات دهد. زندگی منجی تو باشد بالا برو و منزل نور را 
زیارت کن». 

حالت دیگر این است که روح از زندگی بزرگ می‌خواهد وجود این 
دنیا با این وضع و علت تبعید خودش را توضیح دهد: برای این منظور از 
ol‏ بزرگ می‌پرسد «چرا؟» و او به جای این که از بیداری و کشف اصل 


۸ ,کیش گنوسی 
AN‏ از گنوسی که تازه کشف شده است می‌هراسد و 
در نگرانی فرو می‌رود. این حیرت را «شکایت از دنیا» می‌نامند که آدم آن 
را به خود زندگی بزرگ las‏ می AS‏ 

برخیز ای آدم و شکایتت» شکایت از دنیایی که در ol‏ زند گی می کنی 
را به زندگی بزرگ برسان. به زندگی بزرگ بگو: «جرا این دنیا را 
آفریدی, چرا قبایل را از خودت دور کردی» چرا در تیبیل آشفتگی 
انداختی» چرا مرا و تمام قبیله را به خودت نمی‌خوانی؟» . 

پاسخ این پرسش موضوع اصلی گمانه‌زنی‌های مختلف گنوسی درباره 
آغاز جهان است. در بررسی نظام‌های مختلف بعضی از این گمانه‌زنی‌ها 
را تعریف خواهيم کرد. 

ولی اغلب پاسخ به این آوا دردناک نیست بلکه شاد و خوشحال 
است. «انجیل حقیقت مسرتی است برای OUI‏ که از پدر حقیفت «dae‏ 
شناحت وی را دریافت کرده‌اند (واژگان نخستین انجیل حقیقت)». 

کسی که گنوسیس دارد متعلق به عوالم بالا است. اگر ورا بخوانند 
می‌شنود پاسخ می‌دهد و رو به سوی Ol‏ کسی می کند که ورا خوانده 
است تا به سوی وی باز گردد. و می‌داند به چه نامی ورا می‌خوانند. او با 
داشتن گنوسیس اراده کسی را عملی می‌کند که وی را می‌خواند. او 
می‌خواهد کاری را که او دوست دارد بکند و آرامش دریافت می کند. 
نام‌های مختلف به سوی وی می‌آید. او که به این ترئیب گنوسیس 
می‌یابد می‌داند از کجا آمده است و به کجا می‌رود" ". 

خوش به حال کسی که خودش را بازیافته است و بیدار شده است . 

1. G 437 

۲ نسخه کامل‌تر این عبارت والنتینی در 2 .78 Exc. Theod.‏ آمده است. 


3. (GT 22: 3-15) 
4. (GT 30: 13 £) 


Y:4 / و زبان نمادین‎ P سوم: تصاویر‎ as 


اغعلب در اين متون می بینیم عبارت «ایمان‌آوردن» یس 3 (QA LA‏ 
آمده است که در عهد جدید نیز اوضاع به همین ترتیب است.! 

آدم شنید و ایمان آورد ... وحفیقت را دریافت کرد ... eal‏ باامید 
بسیار به بالا نگریست و صعود کرد ... 

اینجا سه گانه ایمان. دانش و امید. پاسخ به شنیدن آوا است. در جای 
دیگری» عشق نیز در همین اوضاع دکر شده است: «ادم عاشق مرد 
بیگانه‌ای شد که کلامش غریب و او در این جهان بیگانه بود» . «جون 
همه عاشق حفیقت هستند. چون CLA‏ دهان يدر است. زبان او 
روح‌القدس است ...» ". خوانندگان مسیحی البته با سه‌گانه توکل» ایمان و 

۱ ۵ ۳ - 

عمل صالح پولس مقدس اشنا هستند که بی‌دلیل و شاید از روی 
در اشعار مندایی مکررا صحبت از پذیرش شاد و باورمندانه el‏ 

از آن روزی که تو را دیدیم 

از ان روز که کلامت را شنیدیم 


دلمان از آرامش پر شد 


۱. شاید چنان که در قرآن می‌خوانيم: «و AT GÍ‏ سمغنا الهُدی Gl‏ به من یمن بره فلا بخافه 
Los‏ و لا رهقا؛ و چون ما این (قرآن) هدایتگر را شنیدیم به آن ایمان آوردیم. زیرا هر کس 
به پروردگار خود ایمان آورد هرگز از نقص (پاداش حود) و رسیدن ظلمی نمی‌هراسد» 
(جن: ۱۳: «... وقالواً ستمغنا abiy‏ غفرانک را والیک المصیر؛ می گویند (دستورهای 
الاهی را) شنیدیم و اطاعت کردیم. پروردگارا! آمرزش تو را خواهانيم و بازگشت به سوی 
تو است» (بقره: (YAO‏ (م). 

2. 0 57) 
3. G24 
4. (Gosp. of Truth, p. 26. 33-36) 
۱۳ :۱۳ کتاب اول قرنتیان,‎ ۵ 


۰ / کیش گنوسی 
به تو ایمان آوردیم ای نیک 
نورت را دیدیم و فراموش نمی کنیم 
هیچ روزی از روزها فراموشت نمی کنیم 
حتی یک ساعت از دلمان بیرون نمی‌روی 
چون دل‌هایمان کور نمی‌شود 
و روحمان به عقب برنمی‌گردد . 
از جایگاه نور آمده‌ام 
از تو ای منزلگاه روشن ... 
اوثره‌ای از متزل نور با من همراه شد 
اوثره‌ای که از منزل زندگی بزرگ با من همراه شد 
جرعه‌ای از | زند گی در دست داشت 
جرعه‌ای که او در دست داشت 
پر از بهترین نوع برگ‌ها بود 
از آن بر گ‌ها به من داد 
و دعا و عبادتی از آن بیرون جهید 
دوباره از آن به من بخشید 
و دل بیمارم التيام يافت 
و روح بیگانه‌ام آرامش پیدا کرد. 
بار سوم از آنها به من بخشید 
و چشم سرم به سوی بالا گردید 
که پدرم را دیدم و وی را شناختم 
پدرم را ديدم و شناختم 
و من از او سه RA‏ خواستم. 


1. G 60 
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از او نرمشی خواستم که طغیانی در آن نباشد 
از او دلی قوی خواستم 

که بتواند کوچک و بزرگ را تحمل XS‏ 

از او راه هموار خواستم 

تا صعود کنم و به منزلگاه نور برسم . 

از آن روزی که عاشق زندگی شدم 

از ان روز که دلم به عشق حقیقت مايل شد 
دیگر به چیزی در این Us‏ اعتماد ندارم 

به پدر و مادر 

به جهان اعتمادی ندارم 

به برادر و خوآهر 

به جهان اعتمادی ندارم 

به آنچه ساخته و پرداخته شده است 

به جهان اعتمادی ندارم 

به جهان و تمام آنچه در او است 

به جهان اعتمادی ندارم 

در پی روحم به‌تنهایی می‌روم تا بجویم 
چون روحم برای من به قدر نسل‌ها و جهان‌ها می‌ارزد 
رفتم و روحم را یافتم 

جهان‌ها برای من جه ارزشی دارند؟ ... 
رفتم و حقیقت را یافتم 

او (مؤنث) بر لبه جهان‌ها ایستاده بود uu‏ 


1. ) 377 1: 
2. G 390 f. 


۲ / کیش گنوسی 


س. تمثیل گنوسی 

سخن گفتن از زبان نمادین و تصویرپردازی گنوسیه» بدون سخن گفتن از 
تمثیل‌هایی که در نوشته‌های گنوسی می‌بينيم ناممکن است. تمثیل فنی 
است که احتمالاً فلاسفه ابداع کرده‌اند و در ادبیات یونان برای فهماندن 
داستان‌ها و مفاهیم اسطوره‌ای به صاحبان افکار روشن. بسیار پرکاربرد 
بوده است. عناصر قدیمی مربوط به سنت و باور عامه با استفاده از اشیای 
ملموس و اسطوره‌های باستان, بیان نمادین اندیشه‌های انتزاعی را چنان 
مفهوم‌سازی می‌کردند که حقیقتی پدید می‌آمد که همگان می‌فهمیدند و 
می‌پذیرفتند و بینش پیشروی عقلی را با خرد کهن آشتی می‌داد. به این 
ترتیب بود که زئوس تبدیل به «عقل» کیهانی رواقیان شد و سایر خحدایان 
المپ نیز تبدیل به جلوه‌هایی از امور جهان‌شمول شدند. این روش چنان 
متکی به ذات و التقاطی بود که ادعا می‌کرد معنای اندیشه باستان را 
کشف کرده است و ترجمه‌ای مفهومی عاری از پوشش نمادین به دست 
می‌دهد. در عین db‏ با این روش اندیشه‌های معاصر نیز لباسی از جلال 
اندیشه باستان به تن می کرد. این انديشه معطوف به نوعی هماهنگی بود 
و در حالی که شجاعانه تفسیر می‌کرد بعضاً محافظه‌کار و حامی سنت بود: 
به این ترتیب میرائی یک‌دست از دانش عوالم بالا به دست می‌آمد که 
صغیر و کبیر را در خود داشت و همان آموزه‌های قدیم را با ظاهری جدید 
عرضه می‌کرد. در نتیجه هر قدر می‌خواستند می‌توانستند اسطوره را 
دلبخواه بپردازند» p‏ آن که به تناقضی بخورد یا ارزش آن تغییر کند. در سده 
نخست پس از مسیح» که جنبش گنوسیه داشت نضج می گرفت, فیلون 
اسکندرانی تمثیل راء که تا آن روز ابزار اقتباس از اساطیر در فلسفه بود» در 
خدمت دین درآورد تا بین ایمان یهودی و فلسفه افلاطونی خود آشتی 
برقرار کند. نظام تمثیل‌های مکتوب او که پیروانش حفظ کردند» تبدیل به 
الگوی پدران صدر کلیسا شد. هدف آنها نیز ترکیب و آشتی بود. 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و OLJ‏ نمادین / ۲۱۳ 


تمثیل‌های گنوسی با این که بسیار ساده است ماهیتی به‌کلی دیگر 
دارد. این تمثیل‌ها به جحای مال خود کردن نضام ارزشی اسطوره سنتی 
برای نشان‌دادن دانش «عمیق‌تره‌ی که دارد نفس خوب و «b‏ زشت و زیا 
و بالا و پایین را که در متون اولیه است با هم عوض می کند. به جای 
موافقت با انديشه قدیم تمثیل‌های گنوسی ثابت‌ترین و محکم‌ترین 
معانی. و به‌ویژه مقدس‌ترین عناصر سنت راء نابود کرده و ایجاد شگفتی 
می کنند. بیان عاصیانه این تمثیل‌ها را نمی‌توان نادیده گرفت و یکی از 
جلوه‌های موضع انقلابی گنوسیه در فرهنگ باستانی همین است. از میان 
سه مثالی که انتخاب کرده‌ايم دو مثال مربوط به موضوعاتی از تورات 
است که گنوسیان همیشه با تهور معانی آن را قلب کرده‌اند و موضوع 
سوم از اسطوره‌های بونانی است. 


حوا و مار 
A‏ دیدیم که تفسیر گنوسیان از خواب آدم در جنات عدن بسیار 
متفاوت است و درباره آن کس که این خواب را بخشیده است و درباره 
باغ چه آرای غریبی دارند. کتاب ai‏ یوحنا. که به‌تازگی coU‏ شده 
است» همین روایت غریب را برخلاف داستان تورات در قالب وحی 
خداوند به یوحنای حواری نقل می‌کند. درباره باع:. 

آرخن نخستین (یالدابوث) esl‏ (مخلوق آرعن‌ها) را آورد و در 
بهشت مسکن داد تا مایه «شادی»" او باشد: یعنی کوشید وی را بفریبد. 
چون شادی (آرخن‌ها) تلخ است و زیبایی‌شان طغیانگر. شادی‌شان فریب 
است و درختشان دشمنی. میوه‌شان زهری است که درمانی ندارد و 


1. ITaldabaoth 
ترجمه عدن.‎ ۲ 


۶ / کیش گنوسی 


وعده‌شان برای او مرگ است. ولی درختشان را به نام «درحت زندگی» 
کاشتند: من al‏ «زند کی»شان را برای شما آشکار می‌کنم» روح تقلبی ' 
که از آنها ساطع شده است می کوشد او را گمراه کند" تا از کمال خود 
Y oap .‏ 
درباره خواب: 
برخلاف آن که موسی می‌گوید «او آدم را خواب کرد» و عبارت 
y 3‏ در لفافه‌ای پیچید و از فهم دور کرد خداوند در بیان 
a . - f‏ 2 
انبیا می‌گوید «من گوش‌های قلبشان را سنگین می‌کنم تا 
2 نفهمند و نبینند»* 


روایت گنوسیان از مار و نقش او در اغوای حوابه خوردن میوه 
درخحت به همین ميزان مخالف است. به AN‏ مختلفی» که شاید 
مهم‌ترین آن ذکر واژه «دانش» باشد. این داستان توراتی برای گنوسیان 
بسیار مهم شد. در این داستان مار آدم و حوا را قانعم می‌کند از میوه 
درخت دانش بخورند و بر خالقشان عصیان کنند و به همین دلیل 
می‌تواند به‌حوبی نماینده «نفخه u AN‏ باشد که از بیرون می‌آید 3 
می تواند ale‏ نظام Ga‏ اين جهان قيام کند. نمادی از قدرت‌های 
رستگاری‌بخش که خدای تورات را به نمادی از سرکوب کیهانی تقلیل 
می دهد. جندین گروه گنوسی نام فرقه خود را از نام مار گرفتند («افیانی» 
از کلمه پونانی ophis‏ و «نحشیه» از کلمه عبری نحش؛ هر دوی این 
گروه‌ها را «افیانی» می‌نامند) و جایگاهی که مار دارد ناشی از تمثیل قوی 
۱. تغییر وضعیت به سمت شر از روح الاهی. 
۲ از مسیر نور. 
Till‏ ,55:18-56:17 .3 


۴ اشعیا 7 ۱۰ 
58:16-59:5 .5 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / ۲۱۵ 


تورات است. نسخه‌ای که ایرنائوس از قول افیانیان در این زمینه نقل 
می کند این است : مادر آن‌جهانی» سوفیا پرونیکوس ‏ برای خحشاکردن 
کارهای کافرانه پسرش که دست به صنم زده بود مار را می‌فرستد تا «آدم 
و حوا را بفریبد تا ede‏ دستور یالدابوث اقدام کنند». نقشه با موفقیت 
عملی می‌شود و هر دو از میوه درخحت دانش می‌خورند «که حدا (یعنی 
جهان آفرین) آنها را از آن نهی کرده بود. ولی وقتی خوردند نیروی 
بیرونی را شناختند و روی از جهان‌آفرینشان برگرداندند». این نخستین 
پیروی عنصر استعلایی بر عنصر این جهانی است که انسان را از جهان 
نور به گروگان گرفته است و بسیار مایل است مانع دسترسی وی 
به دانش شود: کاری که مار می‌کند نخستین قدم کسب گنوسیس در 
زمین است که مخالف ميل ایس Uis‏ و خدای Ol‏ است. پس نوعی 
عصیان است. 

فراتیان حتی پا فراتر گذاشتند و عیسای تاریخی را جلوه‌ای از 
«مار کلی» در نظر گرفتند. ماری از بهشت که خود یکی از عناصر 
است (نک:: ادامه). در Cz e and LS‏ که باربلی (و نه افیانی) 
است. بحشی هست که این یکسان‌انگاری در آن اجتناب‌نایذیر 
می‌نماید و برای پرهیز از آن راهی نیست جز تفاوت قائل‌شدن 
بین «درحت زندگی» و «درخحت دانش خیر از شر»: در این سنت 
مار در درخت اول کارگزار یالدابوث و همچنان حاوی نقش 
سنتی فریبکار است (و این از پاسخ نه‌چندان قانع کننده پرسشی 
می‌آید که حواریون می‌پرسند «ای مسیح آیا این مار نبود که آن 
زن را فریب داد؟») و مسیح برخلاف میل آرخن‌ها از انسان 
می‌خواهد از میوه درخت دوم بخورند. به این ترتیب با ترکیب 


1.1307 2. Sophia-Prunikos 


۹ / کیش گنوسی 


تصویرها بخشی از نقش مار به عیسی داده شده است. والنتینی‌ها 
در اتفاقات بهشت نقشی برای عیسی قائل نیستند ولی طی تمئیلی 
او را بامیوه درخت یکی می‌دانند: او با چسبیدن به «جوب»ی" 
«میوه درخت دانش بدر شد که کسانی را که از آن می‌خورند 
گمراه نمی کند» . نمی‌توان به‌دقت گفت Lal‏ این انکار برای تعریف 
داستانی متفاوت باداستان قدیم است (جنان‌که پولس قدیس 
می‌کند) یا می خواهد روایت تورات را اصلاح کند. ولی اصلاح 
روایت تورات. اغلب در ادبیات گنوسی رخ داده و مد نظر بوده 
است (نک: عبارت تند «برخلاف آنچه p‏ گفت» که مکرراً در 
کتاب نحفیه یوحنا می‌آید). 

در زمان مانی (سده سوم) تفسیر گنوسیان از داستان بهشت و ارتباط 
عیسی با آن» چنان معروف شده بود که او توانست بی‌هیچ مشکلی عیسی 
را به جای مار بگذارد و نامی از مار نبرد: «او (آدم را) بالا برد تا از میوه 
درخت بخورد». این کلام زمانی تجری اگاهانه عليه یک تمثیل بود و در 
این دوران خود تبدیل به اسطوره‌ای شده بود که بدون اشاره به داستان 
قدیم (و حتی بدون دانستن COT‏ فهمیدنی بود. کاری نداریم که این عنصر 
با طی چه روند انقلابی‌ای شکل گرفت. موضوع سخن ما این است که 
برخلاف تمثیل رواقیان و ادبیات مألوف تمثیل گنوسی خود منبم 
اسطوره‌ای جدید و ابزار انقلابی شکل گیری آن در برابر اسطوره‌ای 
تثبیت‌یافته است که چون می‌خواهد آن را ویران کند باید عنصر اصلی آن 
تناقض باشد نه همگرایی. 


۱. کلمه CEDAOV‏ ترجمه کلمه عبری EIS‏ به معنای درخت و ماده آن یعنی چوب است. په همین 
دلیل می‌توان عبارت را به صورت «آویزان بر درخت» نیز ترجمه کرد؛ us‏ اعمال رسولان 

XY :۲۱ unm uas ۰ 
2. Gosp. of Truth, 18. 25 f. 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و OLJ‏ نمادین / ۲۱۷ 


U‏ و جهان‌آفرین 
مثال بعدی نیز مربوط به افیانی‌ها است که هیپولوتوس از قول فراتیان ol‏ 
را نقل می‌کند : 

این مار کلیء کلام خردمندانه حوا است. این رمز جنات عدن است: 
این است ol‏ رودی که از جنات جریان پیدا می es‏ این است آن علامتی 
که روی قابیل گذاشتند که خدای این جهان قربانی‌اش را نبذیرفت ولی 
قربانی خونی هابیل را پذیرفت: چون خدای این جهان از خون شعف‌زده 
می شود. این مار همان کسی است که اخیرا در دوران هیرودیس " به 

بالابردن مقام قابیل» که الگویی از انسان رانده‌شده است و خداوند او 
را به «سرگردانی و پرسه در زمین» محکوم کرده است و تبدیل وی به 
یکی از دارندگان نفخه الاهی که در مسیر مسیح گام برمی‌دارد یکی از 
تحدی‌های عمدی این فرقه در برابر ارزش‌های eS‏ است. این کار را 
همدلی عاطفی با رانده‌شدگان یا بخشایش گناهکاران در نظام دینی 
نمی توان دانست. بلکه روشی است بدعت گذارانه برای میل به «مخالف» 
و روی‌آوردن به آنچه از دیدگاه سنتی مردود است. تمثیل اساسا از فنون 
مشهور برای آشتی است» ولی در اینجا برای نمایش تجری و ناهماهنگی 
است. شاید بهتر باشد اسم این عبارات را نه تمثیل‌سازی بلکه جدل 
بگذاریم. چون در پی تفسیر متون قدیم نیست. بلکه مایل به بازنویسی و 
تغییر آن است. در واقع» گنوسیان در چنین جاهایی هرگز ادعا نکردند که 
معنای درست متن قدیم (درست به معنای آنچه منظور نویسنده متن 
قدیم بوده است) را بیرون می‌کشند. بلکه نویسندگان قدیم را دشمن 


1. Refut. V. 16. 9 f) 


۸ / کیش گنوسی 


خود دانستند و کارگزار خدای جهان آفرین می دیدند. ادعایشان» که هرگز 
مطرح نکردند. این بود که نویسنده کور بدون این‌که بداند» چیزی از 
حقیقت را در متن جانبدارانه خود ضبط کرده است؛ و کشف معنای 
درست آن, فقط با وارونه‌کردن منظور نویسنده اصلی ممکن است. 

تصویر قابیل, که طایفه‌ای از گنوسیان خود را به وی منتسب می کنند' 
یکی از مثال‌های در خور توجه این دیدگاه است. این الگوها همچنان 
ادامه پیدا کرده و چندین دوره تداوم داشته است تا این که آگاهانه 
تاریخی با دید گاه عصیان‌محور در برابر تاریخ رسمی شکل دادند. 
طرفداری از قابیل در این قصه به سایر شخصیت‌های مردود متون مقدس 
نیز سرایت می‌کند؛ از جمله درباره عیسو" می‌گویند «برکات کوردلان را 
نپذیرفت و در جایی دیگر تبرک یافت» بدون این که چیزی از کوران 
بگیرد» . مرقیون چنان از خدای تورات متنفر بود که در هر زمینه‌ای 
تندترین حرف‌ها را می‌توان از وی شنید. وی می‌گوید quo‏ به جهنم 
رفت تا قابیل قارون» داتان ابیرام" و تمام مردمانی که دای یهودیان را 
اطاعت نکردند از انجا نجات دهد در حالی که هابیل. ادریسس نوح. 
ابراهیم و غیره مطیع خدای جهان‌آفرین و قوانین او شدند و خدای اصلی 
را نادیده انگاشتند و در همان درکات باقی ماندند. 


پرومتئوس و زئوس 
مثال سوم به این دلیل افزوده شده است که نشان دهیم مسئله ما تمائیل 


۱. برای قابیلیان نک.: 2 .31 Iren. L‏ 
۲ عیسو پسر بزرگ اسحاق نبی بود که در پی شکاری برای غذای پدرش رفت و وقتی بر گشت 
دید یعقوب خود را به جای او زده است و برکتی را که حق او بود گرفته است (e)‏ 
See Ibid., 9‏ .3 
۴۳ اين سه تن (قارون» داتان و اپیرام) بر موسی شوریدند و طبق روایت تورات خداوند دستور 
داد زمین زیر پایشان دهان باز کند و انها را ببلعد (م). 


فصلل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / ۲۱۹ 


گنوسی است و نه فقط دیدگاه آنها درباره عهد عتیق. این درست است 
که تحقیر کافرانه خداوند اعلی مرتبه دين قبلی و تبدیل آن به قدرتی 
شیطانی و بر این اساس تعریف مجدد صف و جایگاه دوستان و دشمنان 
بیش از هر جایی در برابر سنت یهودی شکل گرفت. اهمیت glas‏ 
مقدس» جدیت وعده‌های او و سرسیردگی بند گانش باعث می‌شد آنچه 
گنوسیان نوشتند برانگیزاننده و چشم‌گیر باشد و این البته یکی از نیات 
سازندگان es‏ جدید بود. ولی اگر با ادبیات المپ بازی می‌کردند تا این 
حد احساسات دینی مردم را برنمی‌انگیختند. چون حتی مومنان به 
خدایان المپ چندان جدیتی برای خدایانشان قائل نبودند و گنوسیان آنها 
را ندیده می گرفتند: ولی جایگاه زئوس به عنوان خدای برتر معبد خدایان 
چنان مقدس بود که می‌توانست باعث شود کنوسیان وی را تحقیر کنند و 
به همان سرنوشتی بیندازند که برای حدای خلقت تورات رقم زدند. 
زوسیموس کیمیاگر اهل اخحمیم ' صاحب کتاب اومگا" انسان‌ها را به دو 
دسته «زیر» و (روای هیمارمه تقسیم می کند و دومی را خانواده فلاسفه " 
می‌نامد. اینها «فوق هیمارمنه هستند چون بر شعف خود غالب‌اند. از 
شادی هیمارمنه شاد نمی‌شوند و تلخی‌های هیمارمنه نیز آنها را 
نمی‌افسرد ... آنها حتی هدایای زیبای هیمارمنه را نیز نمی‌پذیرند». ولی 
الباقی «مطیع قوانین هیمارمنه هستند» و «از همه نظر همدستان وی به 
cL‏ می آیند). او سپس تمثیلی ذکر می کند: پرومتئوس به همین دلیل 


1. Alchemist Zosimos of Panopolis 

2. Paras. 3 f., p. 229, lines 16 ff., Berthelot 

۳ منظور از فیلسوف اینجا همان چیزی است که گنوسیان «دارندگان نفخه الاهی» می‌خوانند. 

همین عبارت به معنای کیمیاگر حقیقی است که چنان قدرت عرفانی‌ای دارد که می‌تواند 

عناصر بی‌ارزش را به عناصر ارزشمند تبدیل کند. واژه «سنگ فلاسفه C]‏ کیمیا]» از همین 
جا آمده است. 

4. Prometheus 


۰ / کیش گنوسی 


در متن EM‏ به اپیمتئوس چنین نصیحت می کند: (هیچ وقت از زئوس 
المپی هدیه‌ای نگیر و هميشه آن را پس بفرست. به این ترتیب در قالب 
فلسفه به برادرش می آموزد که هدایای زئوس یعنی هیمارمنه را نپذيرد». 
نقل‌قول هزیود به دلیل یکی گرفتن زئوس و هیمارمنه تبدیل به تمثیلی 
گنوسی شد. به همین ترتیب پرومتئوس» که رقیب و قربانی زئوس است. 
تبدیل به مرد «روحانی» می‌شود که سر به خدای این lis‏ نسپرده است» 
بلکه مطیم خدایی متعال و بیرون از این جهان است. تناقض اینجا است 
که مفهوم زئوس را به عنوان عالی‌ترین عنصر کیهان از سنت گرفته‌اند 
ولی در نظام معکوسی جا می‌دهند. چون دشمن پرومتشوس این حاکم 
کیهانی است مفسران طرف پرومتشوس را می گیرند و از او عنصری 
می‌سازند که برتر از تمام Ls‏ است. او که در اسطوره قدیم قربانی است 
در این اسطوره حامل انجیل می‌شود. این تمثیل نیز ایمان گروهی از 
مژمنان به فرهنگی دینی را که ریشه در محیط یونانی‌ماب دارد به‌شدت 
OUS‏ می‌دهد و برمی‌انگیزد. البته باید دانست یکی گرفتن ژوییتر در دین 
als‏ با هیمارمنه به دلیل نظر بدی نیست که درباره او دارند. چون 
ضرورت سرنوشت کیهانی یکی از ابعاد مشروع قدرت الاهی او است. 
مسئله اینجا است که گنوسیان در بازنگری کیهان AS)‏ «هیمارمنه» نماد 
مشمئزکننده آن است) بالامرتبه‌ترین حدایان را پایین آوردند و قدرت 
کیهانی او است که باعث می‌شود زئوس تحقیر شود. اگر بخواهيم با بیان 
اسطوره‌ای سخن بگوییم باید بگوييم زئوس از سرنوشتی رنج می‌برد که 
پیشینیان خود را به آن محکوم کرد و قیام تایتان‌ها عليه او دست آخر به 
پیروزی رسید. 

1. Erga I. 86 f. 


ارگا کای همرای 1108001 "Epya. xol‏ (اعمال و ایام) شعری تعلیمی و هشتصد سطری از 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / ۲۲۱ 


Ls n‏ اعلام مندایی 

KE‏ يا انوش ": «انسان»» یکی از اوثره‌هاء نامیرا است ولی موقتاً به دنیای 
تاریکی تبعید شده است. 

مستحکم. ریشه‌دار " صفت بلندمرتبه‌ترین اوثره عاری از Las‏ به معنای 
متبرک و مقدس. 

as‏ حقیقت» صداقت. ایمان حقیقی. صراحت و روشنایی دین در 
ارتباط موّمنان با وجود اعلا و با یکدیگر. «کوشتادادن» یعنی 
دست برادری دادن. گاهی کوشتا نیز جان‌بخشی می‌شود. 

آب زنده : آب جاری از منشأً پاک که جویبارهایی می‌سازد و مندایبان 
تمام انواع of‏ را «اردن» می‌خوانند aS)‏ احتمالاً اشاره به منشاً 
جغرافیایی منداییان دارد). برای انجام‌دادن بسیاری از مناسک. از 
جمله تعمید مکرر که از اصول اصلی منداییه است. col‏ زنده 
[آب روان] استفاده می‌شود. به همین دلیل منسداییان 
فقط می‌توانند نزدیک رودخانه‌ها زندگی کنند. عبارت 
b‏ زنده) احتمالا از ze Age‏ گرفته شده است (نک.: پیدایش 
1 ; 4 لاویان ۱۶: ۵ ۵۰). نقطه مقابل آن آب مانده [مانداب؛ 
ol‏ مرده در مقابل i‏ 5225[ و i‏ گل‌آلود است؛ نک:: 

مانا“ موجود روحانی از الوهیت محض؛ نیز روح الآهی انسان, مانای 
بزرگ )13 مانای شکوهمند) برترین خحدا است. شاید معنای 
اولیه آن ظرف و کوزه باشد. 

lass‏ دانش» شناخت. معرفت. برابرنهاده گنوسیس یونانی. 

1. Anosh or Enosh 2 Firmly grounded, steadied 


3. Kushta 4. Living water 
5. Mana 6. Manda 


۲ / کیش گنوسی 


N زند گی): شخعصیت گنوسیس به عنوان ناجی‎ urn» : اد‎ laa 


اصلی دین مندایی که زند گی ساکن در دنیای نور وی را فرا 
می‌خواند و به جهان زیرین می‌فرستد. این ترکیب صرفابه 
عنوان اسم علم به کار می‌رود. 


: یکی از اوثره‌هاء سازنده طرح‌های کیهان‌زایی گروهی از اوثره‌ها 


که با رخدادهای A‏ دهی این جهان ارتباط مستقیم دارد: به 
این ترتیب او جهان آفرین منداییان است. نام پتاهیل از خدای 
پیشه‌ور مصری تاه آمده است که ایل سامی (به معنای (la)‏ 
نیز به آن چسبیده است. نظر به نقش نمادین مصر به عنوان 
نماینده جهان مادی هیچ تردیدی نیست که این خدا را از ميان 
خدایان مصری به وام گرفته‌اند (نک.: ذیل «دریای سوف»). 


Ty;‏ (روح»؛ برای بیان کامل بايد گفت روحا د کودشا/ قودشا 


C22!‏ مقدس» روح القدس» (N‏ ماده VW‏ اصلی TUNIS,‏ مادر 
همت ساره و واقعا شرور؛ برای توصیح در این باره m‏ 


فصل سوم. 


شخینا : «مسکن) موجودات نورانی Nu)‏ مربوط به زندگی و مربوط به 


Ti Ty‏ منفرد) که منداییان به معنای تحت اللفظی استفاده 
می کنند و مفهومی از شکوه به صورت Ja‏ نور محیط بر آنان 
در این واژه است» چنان‌که انگار در این نور زندگی می‌کنند. 
گاهی نیز به معنای شبخص از آن استفاده می‌کنند که در 
گمانه‌زنی یهودی شکل گرفته است (نک.: شخینای مانی برابر 
با «ائون‌ها»» نیروهای شخصیت‌یافته اطراف خدای برتر). 


1. Manda d-Hayye 2. Ptahil 
3. Ruha 4. Sh'khina 


فصل سوم: تصاویر گنوسی و زبان نمادین / YYY‏ 


دریای سوف" دریای سرخ که فرزندان اسرائیل با گذر از آن از مصر 
بیرون شدند: در گمانه‌زنی گنوسی و بهودیت اسکندرانی این 
کلام به صورت تمثیلی برای خروج روح از تن یا از جهان 
استفاده شده است. به این ترتیب دریای سرخ تبدیل به آب‌های 
AN‏ شده است که بین این جهان و ol‏ جهان فاصله می‌اندازد. 
با تغییر واژه سوّف (نیزار) به OLL) c‏ دریای سوف را 
می‌توان به معنای «دریای پایان» یا (دریای مر گ» فهمید. 

Tes‏ همان است که در عهد عتیق زمین سفت نامیده می‌شود. منداییان 
برای دنیای زمینی از آن استفاده می کنند که همیشه در برابر 
صفای دنیای الاهی با پستی همراه است. 

قبیلة ارواح : به معنای مؤمنان یعنی مندایبان. 

آب گل آلود : آب خروشان, به معنای تحت‌اللفظی یعنی گرداب (یا آب 
درهم ریخته). ماده اصلی دنیای تاریکی است که با | زنده 
آمیخته است. 

Dil‏ نام موجودات الاهی پایین‌تر از مانای بزرگ و زندگی نخست که 
با فرشتگان و سرفرشتگان مسیحیت و یهودیت قیاس‌پذیر است. 
این عبارت جایگزین واژه سامی «ملئاخ» به معنای فرشته شده 
است و هر گاه واژه قدیمی‌تر استفاده می‌شود به معنای اجنه 
حادو گر یا ارواح خبیث است. اوثره در لغت به معنای «ثروت» 
و «فراوانی» است که OUS‏ می‌دهد این موجودات شمه‌ای از 
غنای الاهی هستند. آنها در دنیای نور خلق شده‌اند (از تباری 

1. Suf-Sea 2. Tibil 


3. Tribe of souls 4, Turbid water 
5. Uthra 
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میان‌مایه) و در کلیت خود با شخینایشان Us ol‏ را می‌سازند. در 
عین حال برخی از آنها می‌لغزند (نک:: ذیل واژه «مستحکم)). 

عوالم» aUis‏ عالمایا به معنای «باشند (OUS‏ موجودات» نیز هست. گاهی 
با این که به صیغه جمع است به معنای «عالم» دنیا» است؛ اما 
اغلب معلوم نیست کدام معنا در متن مراد است. 


l. Worlds 


پیش در آمد" 
پس از بررسی عناصر معنايي که بیشتر به زمینه‌های مشترک تفکر گنوسی 
اشاره داشت تا تفاوت‌های نظری» به واحدهای نظری بزرگ‌تر می‌رسیم 
که دیدگاه گنوسیان را شکل داده است و نظام‌های آگاهانه و ساخت‌یافته 
گمانه‌زنی گنوسی است. از میان توده این تفکرات فقط می‌توانيم 
گزیده‌ای از نمونه‌های اصلی را ذکر کنیم و باز اختصار ایجاب می‌کند 
بخشی از غنای اسطوره‌ای آن را کنار بگذاریم و قربانی کنیم. 

گمانه‌زنی گنوسی بر اساس اصول اولیه جهان‌بینی گنوسی شکل 
گرفته است. اصول اولیه چنان که دیدیم» عمدتاً ناظر به بیگانگی انسان 
در جهان و علو ذات خداوند است که بیرون از این جهان است. این 
اصول نگاه گنوسیان به واقعیت را شکل می‌دهد و اینجا و اکنونشان را 
تعیین می کند. ولی آنچه هست. اگر چنین ذات آزارنده‌ای دار تاریحی 
دارد» به این معنا که گذشته‌ای در کار است که وضعیت «غیرطبیعی» آن 
را نشان می‌دهد و باعث شده است اوضاع به این ترتیب باشد. گمانه‌زنی 
یعنی توضیحی تاریخی بتواند اکنون هر چیزی را توضیح دهد و ol‏ را از 
دل گذشته‌ها بیرون بکشد تا رمز آن را آشکار کند. به بیان دیگر بتواند 


۱. عنوان افزود؛ ویراستار. 
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دید ما به واقعیت را در پرت و گنوسیس OUS‏ دهد. این اتفاق اسطوره‌ای 
می‌افتد و اسطوره‌ای که به این ترتیب شکل می گیرد محصول خلاقیت 
آزاد نویسندگان است و با این‌که از سنت عامه وام‌هایی می‌گیرد به هیچ 
وجه فولکلور نیست. نمادگرایی آن بسیار دقیق است و ابزاری در دست 
سازندگان اصلی نظام‌ها است که ظرفیت بسیاری دارد و می‌تواند به‌عوبی 
ایده‌های Ab‏ را منتقل کند. ولی کیفیت اسطوره‌ای آن را هرگز نباید از 
نظر دور داشت. ماهیت نمایشی و اهمیت روان‌شناختی حقیقتی که قرار 
است منتقل شود نیازمند این ابزار است که سبک بیان اصلی آن 
جان‌بخشی است. در زیر مثال‌های DNE‏ ساده‌ای از al‏ گنوسی مطرح 
می‌کنيم و پس از آن به سوی نمونه‌های پیچیده‌تر حرکت می‌کنيم. 


چهارم 
شمعون مغ 


پدران کلیسا شمعون مغ را پدر تمام بدعت‌ها دانسته‌اند. او هم‌عصر 
رسولان مسیح و اهل سامرا بود؛ این شهر از نظر دینی بسیار بدنام بوده و 
ارتدوکس‌ها به آن ظنین بوده‌اند. وقتی فیلیپ قدیس به این شهر می‌آید تا 
انجیل را موعظه LS‏ می‌بیند شمعون همه را گرد خود جمع کرده است و 
از حود برای مردم می گوید. مردم نیز دور او جمع شده‌اند و پذیرفته‌اند 
که او «قدرت خدا است که بزرگ خوانده شده است» . این نکته یعنی او 
نه به عنوان رسول مسیح, بلکه به عنوان خود مسیح مردم را به خود 
می‌خوانده است. حتی اگر شمعون ابوالبدعه, که پدران کلیسا از وی نام 
می‌برند. با شمعون کتاب اعمال رسولان یکی باشد (و این خود بسیار 
اسباب تردید است) داستانی که درباره تغییر دين شمعون و 
مسیحی‌شدنش می گویند (و در آن هم البته سخنی از تعمید او در ميان 
نیست) احتمالا دروغ است. چون در هیچ یک از روایت‌های 
بدعت‌شناختی آموزه‌های شمعون نمی‌بینیم در این فرقه سخن چندانی از 
مسیح باشد مگر این که می گویند مسیح نیز یکی از جلوه‌های شمعون 
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بوده است. حتی اگر داستان اعمال رسولان را مربوط به شخص دیگری 
بدانیم و آن پیامبر گنوسی هم‌نام را مربوط به یکی دو نسل بعدتر بدانیم 
و از نظر دور کنیم» باید دانست دین شمعون به طور قطع از ابتدا رسالتی 
رقیب با ریشه‌های مستقل بود و در همین وضع ماند. شمعون مسیحی 
ناراضی نبود و پدران کلیساء که وی را پدر تمام بدعت‌ها خواندند 
مشخصا معلوم کردند که گنوسیه. پدیده‌ای در داخل دين مسیح نبوده 
T £ E‏ 
منقول است که شمعون درباره خود می گفته شبیه حرف‌های سایر 
مسیحیان دروغین است که در آن زمان در ميانه سده دوم میلادی در 
فینیقیه و فلسطین فراوان بوده است. او خود کلام برحی از آنها را شتیده 
است و نمونه‌ای از مواعظشان را به این ترتیب نقل می‌کند:" 
من خدا b)‏ پسر خدا یا روح لاهی) هستم که امده‌ام. جهان نابود 
می‌خواهم نجانتان دهم و می‌بینید که با قدرت آسمانی باز می‌گردم! ولی 
نمی دانند چه مجازانی در انتظار آنها است. بی‌فایده توبه و شیون می کنند. 
Celsus‏ .1 
۲ او در توصیف به قول خود «کامل‌ترین نمونه مردان آن منطقه» این کلام را می‌آورد: (کسانی 
هستند که به هر دلیلی و با بروز هر اتفاقی چه درون معبد و چه بیرون از آن شروع به 
موعظه می‌کنند. برخی گدایی می کنند و اطراف شهرها و اردوگاه‌های نظامی پرسه می‌زنند و 
است که از هر کدامشان بشنویم ...». پس از آن قولی که ما نقل می کنیم می‌آید. 
۴ سلسوس سپس می گوید «بعد از این تهدیدها کلام نامفهوم مبهم و بی‌انسجامی را اضافه 
می کنند که هیچ انسانی هر قدر هم باهوش باشد معنای آن را نمی‌فهمد. چون بی‌معناو 


بی‌محتوا است و هر جادو گر یا دیوانه‌ای می‌تواند کلامشان را به هر معنایی که دوست دارد 
بفهمذ» )402-3 (Origen, Contra Celsum VII. 9, tr. Chadwick, pp.‏ 
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یکی از ویژگی‌های منحصر به فرد سفر زمینی شمعون این بود که 
زنی به نام هلنا را به همراه داشت که می گفت وی را در روسپی‌خانه‌ای 
در شهر صور يافته است و او آخرین و پست‌ترین تجلی «فکر» خدا 
است که شمعون وی را نجات داده است و می‌تواند اسباب نجات کسانی 
باشد که به هر دوی آنها ایمان بیاورند. بحثی که در زیر می‌آید معنای 
اعتقادی این مسئله را توضیح می‌دهد.! 

نظام پیشرفته اعتقادی شمعونی» چه پرورده خود شمعون و جه 
ساخته مکتب وی از سوی نویسندگان بعدی حفظ شده است که 
یوستین شهید as)‏ خود اهل سامرا بود) نخستین آنها بود و پس از وی 
ایرنائوس» هیپولوتوس. ترتولیان و اپیفانیوس می آیند. یکی از منابع 
ارزشمند در این زمینه متونی به نام معارف " و ادعیه ‏ است که 
می Au aS‏ نوشته کلمنت اسکندرانی است و به همین دلیل «متون 
کلمنت»" با (متون منسوت به کلمنت»؟ نامیده می شود. ما مجموعه‌ای 
از این متون را اینجا می‌آوریم و صرفاً در برخی از Cel‏ منبم را 
ذکر می کنیم. 

«خحداوند نیروی واحدی است که به دو جهان زیرین و زټرین تقسیم 
شده است. او قائم به ذات است و بر خود می‌افزاید و خود را می‌جوید 
و می ub‏ او خود مادر و پدر خویش است ... دختر خود و پسر 
خویشتن است .. او یکی است و اصل همه چیز است». این یکی که 
بسیط است «آن است که ایستاده است» ایستاده بوده و باید می‌ایستاد: او 
۱. نویسندگان معاصر بی هیچ دلیلی می‌کوشند با توضیحی این فاحشه را از نظام شمعون پیرون 

بگذارند. این نشانه نفهمیدن حرف نویسندگان مسیحی نخستین است و باعث می‌شود بدون 

دلیل عقلی و منطقی این مسئله را نادیده بگیریم که شمعون چه حرکت اعتراضی و بنیان 


2. Recognitions 3. Homilies 


4. Clementines 5. Pseudo-clementines 
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در قدرت بی‌همتایش می‌ایستد. در جریان آب‌ها (یعنی دنیای مادی) و 
تصویرش کامل EP‏ نقسیم به بالا و پایین چگونه رخ می‌دهد؟ به بیان 
دیگر» موجود نخستین چرا وضعیتی را ایجاد می‌کند که بعدها خحتم به 
تلاش برای بازیابی خود شود؟ نتیجه پیروی از این گمانه‌زنی همین است 
که دنیای نخستین تاریکی یا ماده هیچ ضدیتی با وجود نخستین ندارد 
بلکه دوگانگی واقعیت موجود خود تابع ذات دوگانه خدای US‏ است. 
ظریف ترین جلوه خودتقسیم گری وحدت AN‏ منسوب به شمعون در 
یکی از متون متأحر هیپولوتوس آمده است که می گوید از یک رساله 
شمعونی به نام «جلوه اعلاه" استنساخ کرده که روایتی ساده از آن 
جنین است: 

اصل یگانه. سکوت شکست‌اپذیر است» قدرتی بیکران و قدیم که 
در وحدانیت شود واجد وجود است. او خود را می‌جنباند وبا 
تبدیل‌شدن به شعور (نوس به معنای ذهن) جنبه‌ای متقن به خود می گیرد 
که فکر (اپینویا) به‌تنهایی از وی زاده می‌شود. ذهن و فک دیگر یکی 
ULLA‏ بلکه دو تا هستند؛ امر نخستین در فکرش «بر خودش تجلی کرد 
این وجود. هنوز یکتا است. چون فکر را در خود دارد» ولی انسجام 
نخستین را ندارد و شکافی در دل وی ایجاد شده است. کل این داستان 


1. Hippol. Refut. VI. 17. 1-3. 2. Great exposition 


در اینجا و سایر گمانه‌زنی‌ها بسته به این واقعیت است که واژگان یونانی 

اپینویا و انریا مثل واژه سوفیا (خرد) که در نظام‌های دیگر بیشتر به گوش 

می رسد Cie‏ هستند و برابرنهاده‌های عبری و آرامی آن نیز مونث u!‏ 

فکر اصل نخستین عنصری است مونذث و بر اساس توان خود ذهن 

(شعور) را به دنا می‌آورد که نقشی Sia‏ دارد. فکره در جریان خحلق 
خود او را به نام پدر می‌خواند و به این نام مخاطب قرار می‌دهد. به این 
ترتیب شکاف نخستین به دست شعور محقق می‌شود که خود خویشتن 
را ایجاد می‌کند و از طریق فک بر خود متجلی می‌شود." اپینویای 
جلوه‌گر به پدر نظر می کند و از آنجا که قدرتی خلاق وی را در خود 
نهان می uS‏ قدرت نخستین به درون فکر کشیده می‌شود و ترکیسی 
دوجنسیتی شکل می‌گیرد: قدرت L)‏ ذهن) عنصر زبرین است و اپینویا 
عنصر زیرین. با این که در OUS‏ هم هستند ولی روبه‌روی یکدیگر 
می‌ایستند و دوگانگی» فاصله بین این دو را نمایان می کند. قدرت بالات 
قدرت اعلا در این ترکیب ذهن کل است که مذکر است و کنترل‌کننده 
همه چیز» قدرت پایین‌تر» فکر عظیم i je‏ است و او است که همه چیز 

را گرد هم می‌آورد." 

Y‏ متون مندایی و یونانی» چنان که در کتاب خفیه یوحتا (که به شکل ترجمه قبطی حفظ شده 
است) می‌بينيم به این روایت از خودتقسیم گری خداوند نزدیک است: «او خود را در آب 
روشن خالصی که اطرافش بود دید و شبیه خود را فکر کرد. فکر او (انوبا) قیام به ذات کرد 
و خود را نشان داد. او از شکوه نور مایه گرفت و در برابر وی ایستاد: این همان قدرت 
است که پیش از هر چیز بوده است و اکنون تجلی می‌کند. این پیش‌فکر کامل کل است؛ 


نوری که تصویر نور است. آنچه شبیه امر نادیدنی است ... او انویای نخستین است که شبیه 
او است» .(Apocr. Of John, 27. L ff., Till)‏ 

۲. خحلاصه‌ای از متن هیپولوتوس Tr‏ ص۱۸. متن اصلی بسیار طولانی‌تر و مفصل‌تر است و 
نظریه فیزیکی کاملی را برای جهان تعریف AS‏ جلوه اعلا نوشته خود شمعون نیست و 
شاید حتی هیپولوتوس اشتباه کرده باشد که این کتاب را مربوط به فرقه شمعون می‌داند. در 
واقع تنها ارتباطی که این متن با نظریه شمعونی (به ترتیبی که این نظریه همه جای دیگر 
مطرح شده است) دارد تعریف «فکر» خدا به صیغه مؤنٹ است که البته اینجا به قدر داستان 
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از اینجا به بعد (به منابع معتبر می‌پردازيم و) موضوع اصلی تاریخ 
الاهی. چهره فرضی و شخصیت یفته زنانه اپینویا L)‏ معادل ol‏ انویا) 
می‌شود که قدرت مولد پدر را در خحود جذب کرده است و به مجرد 
فکرکردن به تحرک در می‌آید. این تاریخ؛ تاریخ ul‏ مجموعه‌ای از 
آفرینش‌ها است و ویژ گی خاص گنوسی این روند در این است که رو 
به زوال تدریجی (ازخودبیگانگی) دارد و اپینوی؛ که حامل نیروی خلاقه 
است و از مبداً خود دور افتاده است. دیگر مهار مخلوقات خود را در 
دست ندارد و بیش از پیش قربانی نیروهای خودسر آن می‌شود. موضوع 
اصلی گزارش‌های قدیمی‌تر شمعون مغ نیز فقط هبوط درد و رنج» 
سقوط و رستگاری نهایی این جلوه زنانه از خداوند است. این گزارش‌ها 
هیچ اشاره‌ای به تولد مفهومی تجلی بزرگ نمی‌کنند و فقط می گویند او 
(نخستین فکر ذهن او (خداوند) است. مادر جهان که خداوند از طریق 
او ابتدا قصد داشت فرشتگان خرد و فرشتگان کلان را بیافریند». در ادامه 
می‌خوانيم «اين انویاء از او بیرون جهید" و با درک قصد پدرش, به مناطق 
پایین‌تر فرود آمد و با پیش‌بینی قصد او فرشتگان و قدرت‌هایی را حلق 
کرد که سپس انها این جهان را ساختند. او آنها را ساخته بود ولی آنهااو 
را از سر حسادت بازداشت کردند. زیرا نمی خواستند تصور US‏ مصنوع 
شخص دیگری هستند. پدر SUIS‏ برای آنها ناشناخته بود: فرشتگان و 
قدرت‌هاء فکر خدا را که از او سرچشمه گرفته بودند در بند کردند و از 


s| l کشیدند. او از دست این‎ Oui آسمان‌ها 4 جهان هستی‎ V 


هلنا حقیر و پست نیست. ما ابتدای گمانه‌زنی را از متن جلوه اعلا به این دلیل در داستان 
«شمعون» آوردیم که نمونه‌ای از بازی نیمه‌اسطوره‌ای گنوسیان با مفاهیم بسیار انتزاعی است 
که باید جایی مطرح می‌شد و بیان هیپولوتوس, فارغ از اینکه درست است یا غلسط بهانه 
2 به دست ala‏ 

. اقتباسی از اسطوره تولد پالاس اتنا از سر زئوس. 


-A 


فصل چهارم: شمعون مغ / ۲۳۵ 


همه گونه سوء رفتاری دید و رنج io p‏ چنان که مقرر شد دیگر به سمت 
بالا به سوی پدرش باز نگردد و تا آنجا پیش رفت که حتی در جسم 
انسان محصور شد و قرن‌ها از ظرفی به ظرفی در قالب بدن زنانه به 
شکل‌ های مختلف سیر کرد. از آنجا که تمام قدرت‌ها مدعی در اختیار 
داشتن او بودند» هر جا که او ظاهر می‌شد جنگ و حشونت در میان 
کشورها می‌خروشید. او همان هلنی بود که جنگ ترواً به سبب وی در 
گرفت و لذا بونانیان و بربرها وهمی از این حقیقت را مشاهده کردند. او 
در مسیر مهاجرت از بدنی به بدن دیگر درد و رنج می کشید تا این که در 
آخرین سیر به شکل یک روسپی در خانه‌ای عمومی فرود آمد و مفهوم 
(گوسفند گم‌شده» این است»." به سبب او بود که خدا در قالب شخص 
شمعون فرود آمد و یکی از نکات اصلی انجیل او این بود که دقیقاً اشاره 
می کرد فاحشه اهل شهر صور که بااو سفر می‌کند انویای خدای 
بلندمرتبه aS)‏ خود او باشد) است که فروافتاده است و نجات جهان بسته 
به رستگاری آن زن است که Job‏ به دست شمعون امکان‌یذیر شود. در 
اینجا باید به گزارش ایرنائوس (و دیگران) اضافه کنید که هر جا در 
متون. کلمه 9( آورده می‌شود و اشاره به پدر AN‏ دارد در نوشته‌های 
شمعون به «من» تغییر یافته است؛ u‏ او خود را حدای آغازین و مطلق 
معرفی می‌کند. «او که ایستاده است». و تولد Lo gl‏ ایجاد فرشتگان از 
طریق او و به طور غیرمستقیم حتی خلق بی‌اجازه جهان را به عنوان 
فقراتی از اعمال خحود روایت می AS‏ 

«بنابراین [او می گوید] او آمد. اول برای این که او را بالا ببرد و از 
بستگی‌هایش آزاد کند» و سپس برای این که همه را با آگاهی از او نجات 


1. Iren. I. 23. 2, with some insertions from the parallel accounts in the Homilies (11.25), 
Hippolytus (VI. 19), and Tertullian (De animo Ch. 34). 


۱ / کیش گنوسی 


دهد. چون فرشتگان هر کدام با آرزوی تسلط آمده‌اند و بر سبیل شر بر 
جهان حکمرانی می a S‏ او امده است تا اوضاع را درست کند و فرود 
آمده است تا شکل خود را تغییر دهد و فضایل و قدرت و فرشتگان را 
دارا شود. تا (در نهایت) در Ole‏ مردان همچون یک مرد ظاهر شود با 
این که نیست. و تصور می کنند در بهودیه مصائب کشیده است. با این که 
نکشیده است». (رابطه شمعون با عیسی در متون وی چنان بیان شده 
است که او. خود بالاترین قدرت است. که در بهودیه در قالب یس در 
سامریه به عنوان پدر و در کشورهای دیگر به عنوان روح‌القدس ظاهر 
شده است). تغییر شکل ناجی در مسیر گذارش از عرصات مختلف. در 
آخرت‌شناسی گنوسی موضوع چشم گیری است» و چنان‌که اپیفانیوس 
می گوید شمعون خود را چنین توصیف می‌کند: 

در هر اسمان صورت دیگری پذ یرفتم که شبیه صورت موجودات Ol‏ 
آسمان o y‏ تا از چشم فرشتگان حاکم پنهان بمانم و به نزد انوبا فرود 
بیایم» که پرونیکوس" و روح‌القدس نیز نام دارد. که فرشتگان را به دست 
آنها آفریدم» و آنها پس از آن. جهان و انسان را آفریدند." 

ایرنائوس می گوید: پیامبران پیامبری‌شان را بر اساس آن چیزی بیان 
کردند که ملهم از فرشتگانی بود که این Uis‏ را خلق کردند. به همین دلیل 
کسانی که به خود او و به هلنایش امید بسته‌اند دیگر لازم نیست از Ll‏ 
پیروی کنند و می‌توانند آزادانه هر کاری دوست دارند بکنند. چون 
انسان‌ها به لطف او رستگار می‌شوند نه با عمل صالح. چون اعمال ماهیتاً 
خوب b)‏ بد) نیستند «Sb‏ عناصر خارجی تعیین کننده است: فرشتگانی 
که این Us‏ را خلق کردند جنین حکمی رابه جریان انداختند تابا 
استفاده از آن انسان را به انقیاد بکشند. به این دلیل او وعده می‌دهد که 


l. Prunikos 2. Haer. XXI. 2. 4 


فصل چهارم: شمعون مغ / ۲۳۷ 
این دنیا از بین می‌رود و دنیای او از تسلط آنها که این دنیا را ایجاد 
کرده‌اند آزاد می‌شود» . هلنای شمعون به همین دلیل نام سلنه ‏ (ماه) به 
خود می گیرد که اشاره به اشتقاق این شخصیت از الاهه ماه دارد." تعداد 
حواریون سیزده گانه در کتاب بازشنانعت t‏ هم اشاره به ريشه قمری این 
سنت می‌کند. این مطلب. چنان که بعداً خواهیم دید در گمان‌زنی 
والنتینی‌ها درباره ملا اعلى وجود دارد که می گویند سوفیا و همنشین او 
دو ائون آخر در ميان سیزده ائون هستند. آنها به این دلیل در نمادگرایی 
رستگاری از شکل ماه استفاده می کنند که قطر قرص قمر در هر ماه کم و 
زیاد می‌شود و این در اساطیر باستانی طبیعت به شکل تجاوز و بهبودی 
متعاقب آن تعبیر می‌شد. در روح گرایی گنوسی. «ماه» فقط نام خارجی 
این شخصیت است: نام واقعی او اپیونیا؛ انویاء سوفیا و روح‌القدس است. 
بازنمایی او به عنوان موجودی هرزه برای نشان‌دادن این است که اصل 
N‏ با درگیرشدن در جریان خلق غرق شده و به محاق رفته است. 


Iren. Adv. Haer. I. 23. 2-3‏ .1 
Selene‏ .2 
۳ به نظر می رسد vL.‏ گمانه‌زنی‌های اسطوره‌ای یونانی» هلن هرمسی را با ماه یکی گرفته‌اند. 
دلیل آن شاید شباهت نام هلنه L (Helene)‏ سلنه (Selene)‏ باشد یا شاید به دلیل شباهت 
سرنوشتشان (آزار و بهبودی) که حالت اسطوره‌ای از طبیعت را به خود گرفته است یا شاید 
به این دلیل که هومر وی را با آرتمیس مقایسه کرده است. داستانی هست که می‌گوید 
تخمی که لیدا پیدا کرد از روی ماه افتاد و اوستاتیوس (Eustathius)‏ شارح فقید هومر (سده 
دوازدهم پس از مسیح) می گوید به نظر عده‌ای هلن از روی ماه به روی زمین افتاده است و 
جه کسی جه زمانی زده است و به‌روشنی b)‏ به شکل ضمنی) نمی گوید هلن در ol‏ 
اسطو ره نماد Is!‏ است. Qr‏ نمی‌توان مشل um‏ کیسپل (G. Quispel)‏ در توضیح aj gal‏ 
شمعون (Gnosis als Weltreligion, p. 64 f.)‏ این را نتیجه گرفت که «در یونان باستان هم 
هلن را تصویری که از روح هبوط کرده است می‌دانستند». حتی اگر این نتیجه را بگيريم 
اسطوره مرگ و رستاحیز خدا در برابر مرگ و رستاخیز مسیح ضعیف است. 
Recognitions‏ .4 


۸ / کیش گنوسی 


جدال موجود در متون شبه کلمنتی بُعد ضدیهودی آموزه‌های شمعون 
را نشان می‌دهد. بر اساس این متن او از «قدرت قیاس‌ناپذیر و ناگفتنی 
نور» سخن می‌گوید «که بزرگی آن فهم‌پذیر نیست؛ قدرتی که نه خالق 
جهان, نه موسای قانون گذار و نه معلمتان عیسی آن را نمی‌شناسد» . او 
در این متن جدلی» بزرگان فرشتگان را که این دنا را خلق کرده و در 
میان خود تقسیم کرده‌اند مشخص می‌کند و سرکرده‌شان را با حدای 
بهودیان یکی می گیرد. از Ola‏ هفتادودو ملت روی زمین» بهودیان از 
بخت بد فریب وی را خوردند." گاه با گذر از تصویر انویا می‌گوید ایسن 
جهان آفرین را خدای مهربان فرستاد تا Uis‏ را خلق کند» ولی او خود را 
خدای مستقل Uis cul‏ قلمداد کرد؛ بعنی خود را بالاتر از همه دانست و 
ارواحی را که به حدای بزرگ تعلق داشت به اسارت گرفت . آنچه در 
جای دیگر درباره ربودن انویا گفته شده است اینجا به گروه روح‌ها 
مربوط شده و این نشان می‌دهد انویا روحی است عمومی که a‏ در 
مزامیر نحشیه هم شاهد آن بوده‌ایم: تجسد او در هلنای شهر صور 
خحاصیت افزوده‌ای است که مخصوص شمعون است. 
در باب شخصیت خدای جهان. شمعون» چتان که مرقیون هم با تأکید 
بیان می کند. حفارت او را از خلقتش COLL‏ می کند و ماهیت او را در 
مواجهه با صفت «خیر» خدای متعال با صفت «عدالت» معین می‌کند که 
بنا بر روحیه غالب بر زمان» به شکلی منفی تفسیر شد (این HE‏ را در 
مبحث مرقیون با تفصیل بیشتری بررسی می‌کنیم). AS‏ هم دیده‌ایم که 
این نوع تفسیر مخالف از خدای جهان و قانون او ختم به اباحی‌گری 
می‌شود که در سایر فرقه‌های گنوسی بسیار رونق یافت. 
Rec. II 49‏ 1 


۲. این ایده در جاهای y‏ از جمله در نوشته‌های باسیلیدس هم در ادبیات گنوسی موجود است. 
Loc. Cit. 7‏ 3 


در نتیجه می‌بینیم که شمعون درباره نوبودن پیامش به پطرس 
می ترسی آلوده به کفر شود و فرار می (uS‏ پاسخی نداری تابدهی؛ 
انسان‌های بی‌فکری که با تو موافقت می‌کنند سخن تو را به این دلیل 
می‌پذیرند که آموزه‌هایت برایشان آشنا است: ولی مرا از خود می‌رانند 
چون بیانی نو درباره چیزهایی دارم که حرفی از آن نشنیده‌اند» . این بیان 
به قدری درست است که نمی‌توان تصور کرد از صاحب متون کلمنتی 
باشد که خود با گنوسیه مخالف بوده است. این جدل احتمالاً اتفاق افتاده 
است» اگر نه بین خود شمعون و پطرس» دست کم بین پیروان نسل اول و 
دومشان» و در نتیجه می‌توان به همان (clas o‏ اول متسب کرد. حال 
آن nz‏ «که نو و ناشنیده است» چیست؟ در وایسین تحلیل فقط اين 
است: اعتقاد به قدرتی متعال فراتر از خالق جهان که در us‏ حال 
می تواند در حقیرترین اشکال این Uis‏ ظاهر شود که خودش هم احساس 
بدی به ol‏ دارد. به‌اعتصار آنجه ناشنیده است» Ls ale olab‏ و خدای 
شمعون به عنوان پیامیر» معجزه‌گر و جادوگر سفر می کرده و 
نمایش‌های چشم گیری می‌داده است. منابع موجود از انجا که مسیحی 
او در دربار رم هم دست به نمایشگری زد و چون نتوانست پرواز کند 
حرفش را نپذیرفتند." البته چندان ربطی به سخن ما ندارده ولی این هم 
Loc. Cit. 7‏ 1 

را پایان دهد و مأموریت زمینی او است. این منبع می‌گوید: «فردا شما نابکاران ALS‏ را رها 
می کنم و نزد خدایی آسایش پیدا می کنم که من حتی اگر ضعیف هم بشوم. قدرت او 


او می‌گویم: مرا هم پسر تو که ایستاده است. می‌خواستند کاری کنند که بیفتم. حال ان که 


SU SAL 


شایان توجه است که در سرزمین‌های لاتینی شمعون از وازه 
«فاوستوس»" («فرد محبوب») استفاده می کند: این واژه و لقب همیشگی 
او یعنی «جادوگر» و همنشینی‌اش با aS) Ula‏ به ادعای او هلن تروا است 
که دوباره متولد شده است) نشان می‌دهد با یکی از منابع افسانه فاوست 
روبه‌روييم که مربوط به ابتدای رسانس است. بی‌تردید علاقه‌مندان 
نمایش‌نامه فاوست. که ol‏ و گوته نوشته‌اند. نمی‌دانند که قهرمانشان 
بازمانده فرقه‌ای از گنوسیان است و هلن زیبایی که در هنرشان جلوه 
کرده است روزگاری Sa‏ هبوط کرده خدا بوده که نسل رو به ظهور 
انسان قرار بود از طریق او به رستگاری برسد." 


مرا با آنها کاری نبود و به خودم باز گشتم» )31 Actus Vercellensis‏ سپس بطرس با یک 
دعا «واقعا کاری کرد که او بیفتد» از میانه اسمان. و به این ترتیب به عملکرد او بایان داد. 

1. Faustus 

2. Marlowe 

3. Cf. E. M. Buder, The Myth of the Magus, Cambridge University Press, 1948; The 
Fortunes of Faust, Cambridge University Press, 1952. 


سرود مروارید 


در انديشه شمعون نمونه‌ای از آنچه را گنوسیس سوری - مصری نامیده 
می شود دیدیم. اینجا مثالی از نوع مهم دیگری از گمانه‌زنی گنوسی 
می‌زنيم که به دلایلی که بعداً خواهيم دانست of‏ را گنوسیس ایرانی 
می‌نامیم. به بیان دقیق‌تر متنی که انتخاب کرده‌ایم» این نوع گنوسیس در 
نخستین بازنمایی» تر کیبی شاعرانه و غیرنظام‌مند است و بخش اصلی 
آموزه ایرانی را در پوششی از داستان قرار می‌دهد که با کنشگران انسانی 
در ارتباط است و ضمن تمرکز بر بخش معادگرای نمایش الاهی. بخش 
نخست ol‏ یعنی ee‏ از نظر می‌اندازد. ولی این متن 
احساس و فکر گنوسی را چنان روشن و ساده بیان می‌کند که این نوع 
گنوسیس را بهتر از این نمی‌توان نمایش داد. در بررسی آموزه‌های مابی 
- که بعدتر می‌آید - بخش نظری و کیهان‌شناختی این آموزه را بیشتر 
توضیح می‌دهیم. پس از آشنایی با کلام سخت شمعون مغء نرمی این 
شعر به مذاق خواننده خوش نمی‌اید. 

متن موسوم به سرود مروارید در آپوکریفای اعمال توماس حواری" 


1. Acts of the Apostle Thomas 


۲ / کیش گنوسی 


قرار دارد» متنی گنوسی که با بازنویسی ارتدوکس‌ها به دست ما رسیده و 
اندکی دست کاری شده است. البته متن خود سرود؛ عملا از این 
دست کاری‌ها خالی است. «سرود مروارید» نامی است که مترجمان مدرن 
به آن داده‌اند: عنوان آن در خود کتاب اعمال «سرود یهودا تومای حواری 
در سرزمین هندیان»" است. " نظر به مقصود آموزشی و شکل روایی شعر 
شاید نام «سرود» برای آن چندان مناسب نباشد. این متن در كنار الباقی 
LS‏ اعمال در نسخه سریانی و یونانی به چشم می‌خورد و در این ميان 
نسخه سریانی» نسخه اصلی است (یا یکی از بازمانده‌های نسخه اصلی 
است که بی‌تردید سریانی بوده است). در نسخه ماء که عمدتا مبتنی بر 
متن سریانی است. به تقسیمات عروضی کاری نداریم و آن را روایتی 
منثور می گیریم. 


الف. متن 
هنگامی که کودکی خردسال بودم و در پادشاهی‌مان در خان‌ومان 
پدری می‌زیستم 

و از ثروت و شکوه دایگان بهره می‌بردم. . 

پدر و مادر توشه راه بر کفم نهاده از خانه‌مان در خراسان " به 
دوردست‌هایم فرستادند. " 


1. Song of the Apostle Judas Thomas in the land of the Indians 

۲ با فرض این که وقتی نگاشته شده که در آنجا زندانی بوده است. 

۲ در متن سرود مروارید نیز «خراسان» آمده است. دانشمندان معمولاً آن را« شرق 
مشرق‌زمین» در نظر می گیرند. خراسان. همانگونه که از لفظش پیداست. سرزمین طلوع 
خورشید و مبداء تور و در این متن استعاره‌ای از سرزمین روشنی است. نویسنده کتاب 
حاضر خراسان را مشرق/ شرق ذکر کرده است. در مقابل این نقطه مقصود متن از سرزمین 
مصر همان سرزمین تاریکی و کنایه‌ای از محل غروب خورشید است. بنا بر متنء پارت و 
گرگان بخشی از سرزمین نور هستند. (م) ۱ 

۴ این نماد را در ادبیات مندایی هم دیده‌ايم که پرخلاف آنچه اینجا خواندیم تدارکات مربوط 


فصلل پنجم: سرود مروارید / ۲۶۳ 


| "E ۳ A 

و ردای ارغوانی‌رنگی را که اندازه قامتم بافته بو دنل از تنم به 
در آوردند 

و با من عهدی کردم و پایین رفتم که آن را در دلم نگاشتند که از یاد 

«اگر به مصر روی و مرواریدی را آوردی 

که [انجا] در میانه دریاست و نزد ادهایی دمان 

[انگاه] می‌توانی جامه تابناکت را [از نو] به تن کنی و ردایت را بر 
ان بیفکتی 

و با برادرت که جانشین ماست وارت پادشاهی شوی». 

من ترک خراسان کردم و پایین رفتم با دو نگاهبان؛ 

چه راه پرخطر و دشوار بود و من زیاده جوان که تنها بسپارمش. 

از سرحد میشان ‏ گذر کردم که محل تجمم بازرگانان مشرق است 

۱ „q ba =- f, 

و به سرزمین بابل درامدم» ساروق را پشت سر نهادم 

حدا گشتند. 


به سفر باز گشت روح‌هایی است که فرد بیگانه با همین هدف در سفر با خود همراه کرده 
است: او آموزه فرازمینی روحی يا گنوسیس را به مؤمنان منتقل می کند. می‌توان برای «بار»‌ی 
هم که در جمله بعد می‌اید و از خانه بسیار پرئروت بر دوش او نهاده‌اند. معنای نمادینی به 
همین ترتیب قائل شد. 
۱ باری که در بخش افتاده از متن ذکر می‌شود عبارت است از پنج عنصر گران‌بها که 
«شاهزاده» این داستان را با انسان نخست گمانه‌زنی مانوی مرتبط می‌کند. نک:: ادامه گفتار. 
۲ درباره نماد لباس نک: ادامه گفتار. 
Maishan‏ .3 
Babel‏ .4 
Sárbug‏ .5 


۶ / کیش گنوسی 


من یکراست به نزد اژدها رفتم و نزدیک اقامتگاهش منزل گزیدم 

که چون به خواب رود مروارید را [از او] بربایم. 

همچنان که تنها و بی‌کس بودم و غریب بر آنان که هم‌منزلم بودند» 

هم‌نژادی را از خحراسان آن‌جا دیدم» آزاده‌ای dy‏ 

جوانی خوش‌سیما و دلفریب 

پسر شاهان (در متن (یسر مسح‌شده‌ای») که امد و خویشتن به 

و من او را یار و همکار خود ساختم و شریک در کالاهايم. 

او" خواست که بپرهیزم از مصریان و همنشینی با [ol]‏ ناپاکان. 

من خویشتن را هملباس ایشان ساختم تا مبادا بر من که از خارج 
e Jal‏ بودم بد گمان A‏ — 

و اژدها را بر ضد من برانگیزانند. 

اما به طریقی متوجه شدند که من اهل انجا نیستم. 
> با من از در نیرنگ درآمدند و از غذایشان مرا به خحوردن دادند. 

من از باد بردم که شاه‌زاده‌ای هستم و شاه آنان را بند گی کردم. 

و از باد بردم مروارید را که از برایش پدر و مادر فرستاده‌ام بو دید. 

از همه آنچه که بر من رفت پدر و مادرم آگاه شدند و بر 
من دل‌نگران. 

پس در قلمرو پادشاهی فرمان رفت که هر کس می‌باید به درگاه 
AU‏ — 

شاهان و امیران پارت" و همه بزرگان خراسان. 


۱. در متن انگلیسی: دمن (او را؟) [/] او (مرا؟) ...» Ce)‏ 
Parthia‏ .2 


فصل پئجم: سرود مروارید / ۲۶۵ 


پس OUS‏ از برایم به چاره‌جویی نشستند تامن در مصر ماندگار 
m‏ 

و به من نامه‌ای نوشتند و آن بزرگان نامشان را زیر آن بنگاشتند. 

«از پدرت شاه شاهان و مادرت شهبانوی خراسان 

و از برادرت جانشین ما بر تو پسرمان که در مصری درود. 

بیدار شو و از خواب nx p‏ و به گفتار این نامه گوش فرا دار. 

به یاد دار که شاه‌زاده‌ای so‏ بنگر که بردگی چه کس را می‌کنی! 

به مرواریدی بیندیش که از برایش به مصر شتافتی. 

به یاد دار جامه تابناکت را و به یاد ol‏ ردای پرشکوهت را 

که به تن خواهی کرد و چون پیرایه‌ای به بر خواهی داشت آنگاه که 
نامت را در کتاب پهلوانان برمی خوانند. 

و با برادرت جانشین ما در پادشاهی [شریک] خواهی شد.» 

این نامه - که شاه با دست راست مهر کرده بود [که حفظ کند آن را] 

از نابکاران [مصر] و از فرزندان بابل و دیوان وحشی ساروق - 

خود چون پیامبری بود و به شکل یک عقاب. شاء QU ja‏ پرواز کرد 
و کنارم نشست و سراسر گفتار شد. 

از آوایش بیدار شدم و از خواب برخاستم. 

آن را برداشتم و بوسیدم گشودم و خواندم. 

گفتاری که بر نامه نوشته بود همنوا بود با آنچه در دلم نگاشته بود. 

به باد آوردم که شاه‌زاده‌ای هستم و آزاد گیام مشتاق jb‏ گشست به 

به یاد آوردم مروارید را که از برایش به مصر فرستاده‌ام بودند 

پس شروع کردم به افسون کردن آن اژدهای دهشت‌بار دمان. 

او را آرام آرام خواب کردم با خواندن نام پدرم بر روی او 

و نام [برادرم] جانشین‌اش و نام مادرم شهبانوی حراسان. 


YEN‏ کیش گنوسی 


سپس مروارید را بربودم و روی برتافتم که به خانه پدر PAD‏ 
رخت چرکین و آلوده‌شان را از تن کندم و در شهرشان بازنهادم 
و راهم را راست در پیش گرفتم به سوی فروغ خانه‌مان در 
خراسان. 
نامه را که مرا هشیار ساحت پیشاپیش خویش بر راه یافتم. 
همان گونه که با آوایش مرا بیدارم کرده بود با فروفش مرا راه 
با آوایش ترس‌هایم را زایل می کرد و با مهرش مرا به شتاب ترغیسب 
می‌نمود. 
راه را ادامه دادم ...! 
جامه تابناکم را که از تن به در کرده بودم و ردایی که آن را در 
خود می گرفت 
پدر و مادرم TOREM‏ بودند 
به دست خزانه‌دارانی که به درستی‌شان اطمینان داشتند. 
من چگونگی آن[ها] را از یاد برده بودم» چه در کودکی [آنها را] در 
خانه پدری بر جای ALAS‏ بودم. 
همین که با آن[ها] روبه‌رو شدم آن جامه همچون آیینه‌ای از من بر 
من نمودار سد: 
همه آن را در کل خود ديدم - تمام m‏ را در در آن نمایان یافتم: 
دو بودیم جدا از هم - یک بودیم پیوسته هم ...۲ 
۱. مراحل سفر بازگشت ans‏ همان مراحل هبوط است. 
Y‏ در متن اصلی سرود مروارید به جای نقطه‌جینی که مولف گذاشته است. از بلندی‌های 
گرگان» آمده است. معلوم نیست علت حذف این سه واژه از سوی نویسنده کتاب حاضر 
چه پوده است. (م) 


(e) در متن کتاب: «شکوهش».‎ Y 
در اینجا توصیف مفصلی از این جامه و ردا آمده است.‎ ۴ 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۶۷ 
و نقش شاهنشاه تماما بر همه جایش کشیده بود ... 
و ديدم همه جا بر آن جریان معرفت موج می‌زد ... 


ديدم که خود را چنان که گویی برای سخن گفتن آماده می‌ساخت؛ 
بانگ نغمه‌اش را می‌شنیدم که همچنان که می‌آورندش به 


گوش می‌رسید: 
«من متعلق بدان بنده کمربسته هستم که از برایش مرا پیش 
پدر پروردند 


و می‌دیدم که چگونه مطابق با کار و کوشش او رشد می‌کردم.» 

در حرکاتی شاهوار بکسترد خود را به سوی to^‏ 

در دستان آورندگانش به شتاب آمد که من او را بپذیرم. 

مرا نیز مهرم به جنبش آورد تا به سویش شتابم و او را بپذیرم. 

پس خود را بگستردم و او را پدیرا شدم و بازیبایی رنگ‌هایش 
خویشتن را بیاراستم 

آنگاه ls,‏ را با رنگ‌های درخشانش به تن کردم. 

حون که خود را با Ll‏ پوشاندم گام فراتر نهادم به درگاه درود 
و ستایش» 

سر خم کردم و نماز بردم بر فر پدر که آن [جامه و ردا] را 
برایم فرستاد. 

من فرمان او را انجام دادم و او انجام داد آنچه پیمانش را بسته 
بود e‏ 

او شادان مرا پذیرا شد و من با او در پادشاهی‌اش بودم. 

او که همه بندگان با نوای ارغنون می‌ستاییدندش 

پیمان بست که همراه من به دربار شاهنشاه سفر LS‏ 

و به هنگام عرضه ساختن مروارید با من در پیشگاه وی حضور 


۸ / کیش گنوسی 


ب. تفسیر 

این داستان به قدری جذاب است که خواننده را پیش از آن‌که به تحلیل 
معنا دست بزند مسحور خود می‌کند. رموز پیامی که در آن است oba‏ با 
قدرت حرفش را می‌زند که به نظر نمی‌رسد چندان نیازی به تفسیر 
جزئی باشد. تجربه بنيادین گنوسی را نمی‌توان تکان‌دهنده‌تر و ساده‌تر از 
این بیان کرد. ولی این داستان در کلیت خود نمادین است و در 
بخش‌های مختلفی از نماد استفاده می کند و باید عناصر تشکیل‌دهنده آن 


را توضیح داد. با آخرین آنها شروع می‌کنيم. 


اژدهاء دریا. مصر 
اگر فراموش کنیم که خانه پدر در طرف شرق. همان خانه اسمانی است 
و معنای مروارید را هم در نظر نگیریم باید نمادهای اژدها GU)‏ دربا و 
مصر را توضیح دهیم. دومین بار است که مار (ازدها) را در دنیای 
تصاویر گنوسی می‌بینیم» با این تفاوت مهم که مار اینجا ازدهای نفس 
هیولایی اولیه است. بر زمین چنبر زده است و عنصر حاکم بر دنیا یا شر 
موجود در دنیا است و با معنایی که مار در فرقه‌های افیتیک دارد 
و عنصری روحانی است تفاوت بسیار دارد. متن پیستیس سوفیا l‏ 
می‌گوید «تاریکی بیرون. اژدهای بزرگی است که دمش در 
دهانش است». در کتاب اعمال. در بخشی که جزئی از سرود ستایش 
نیست» از زبان یکی از پسران اژدها توضیحات بیشتری درباره این 
tem‏ می‌خوانيم: 

من از نسل طبع اژدهایی و پسر آن شخص مفسد هستم. من پسر آن 
کسی هستم که ... بر تخت می‌نشیند و بر خلقت زیر آسمان حکمرانی 


1 Ch. 126, p. 207, Schmidt 


فصلل پنجم: سرود مروارید / YEA‏ 


می کند ... که در این فضا چنبره زده است ... که بیرون (اطراف) اقیانوس 
است و دمش را در دهانش دارد (بند Y‏ 

این معنا از مار با ازدها در ادبیات گنوسی نسخه‌های مشابه بسباری 
دارد. اریگن در متنی ' رد سلسوس " «جدول افیتی» را ایین‌گونه توضیح 
می‌دهد که هفت opla‏ آرخن‌ها در دایره‌ای بزرگ‌تر قرار دارد که لویاتان" 
یا اژدهای بزرگ خوانده می‌شود aS)‏ البته با مار درون نظام ALS‏ 
دارد) و نیز او را پسوخه" (اینجا (روح جهان») می‌خوانند. در متون 
مندیایی این لویاتان را اور" می‌خوانند و پدر آن هفت موجود می‌دانند. 
نمونه اسطوره‌ای این شخصیت نزد بابلیان تیامت " است. هیولای خائوس 
که مردوک" در تاریخ خلقت وی را به قتل می‌رساند. نزدیک‌ترین داستان 
گنوسی به داستان ما در آپوکریفای کاب اعمال» کریاکوس و "Ux e‏ 
است . در دعاهای موجود در این متن به روایت اول شخص می‌خوانيم 
قهرمانی که مادرش وی را به غربت یا «شهر تاریکی» فرستاده است پس 
از سرگردانی و گذر از آب‌های مغاک با آژدهایی روبه‌رو می‌شود که «شاه 
کرم‌های زمین است و دمش در دهانش قرار دارد. این همان اژدهایی 
است که فرشتگان را فریفت تا با پیروی از امیالشان گمراه و رانده عوالم 
بالا شوند. این است آن ماری که انسان نخست را فریفت و باعث شد او 
از بهشت رانده شود ol um‏ هم نامه‌ای عرفانی انسان را از دست 
اژدها رستگاری می‌دهد و کمک می کند مأموریتش را په انجام برساند. 


1. VI. 25. 35 2. Contra celsum 

3. Leviathan 4. psyche 

5. Ur 6. Ti'amat 

7. Marduk 8. Kyriakos and Julitta 


9. See Reitzenstein, Das iranische Erlósungsmysterium, p. 77. 


۰ / کیش گنوسی 

آب یا دریا یکی از نمادهای ثابت گنوسیان برای اشاره به دنیای مادی 
و تاریکی است که موجود الاهی در آن غرق شده است. به همین دلیل» 
نحشیه در تفسیر مزامیر ۲۹: Y‏ و ۱۰ در معنای سکونت خداوند در مغاک 
و زنگ صدای او بر فراز آب‌ها می گویند: آب‌های فراوان اشاره به دنیای 
گسترده نسل‌های میرا دارد که خدا- مرد در آن غرق شده است و از 
اعماق آن به سوی خداء انسان نخست. نسخه اصلی هبوط کرده خود آواز 
در می‌دهد . قبلاً گفتيم نسخه شمعون از انسانی سخن می‌گوید که به 
قول او «در بالا در قدرتی که مخلوق کسی نیست می‌ایستد» و «در زیر 
در جریان آب‌ها می‌ایستد و خلق شده در این تصویر قرار می گیرد». 
فراتیان. در نفسیر دریای سرخ (دریای سوف) که بايد در مسیر روج و 
ورود به مصر از آن گذشت. آن را به نام (آب‌های آلوده» شناخته و با 
کرونوس یعنی «زمان» و «شدن» یکی می گیرند . در متن مندایی گینزای 
er‏ باب سه» می حوانيم: «من مانای بزرگی هستم ... که در L555‏ 
زندگی می کرد ... تا این که بال‌هایی برایم ساختند و من بال گشودم تا به 
مقام نور برسم». در کتاب چهارم ode‏ که آپوکریفایی آخرالزمانی است؛ 
در فصل سیزدهم تصویری اثر گذار از مردی می‌بينيم که 3D‏ دل 5 Ls‏ 
پرواز می کند». نماد ماهی در ابتدای مسیحیت باید در این حوزه 
بررسی شود. 

مصر به عنوان نمادی از دنیای مادی» در گنوسیه (و غیر از آن) بسیار 
به چشم می‌خورد. داستان اسارت و آزادی اسرائیل در تورات هم با 
تفسیر روحانی مد نظر کنوسیان منطبق است. ولی نقش تمئیلی مصر به 
آن داستان در تورات محدود نمی‌شود. مصر از دوران باستان مسکن 


1. Hippol V. 8. 15. 2. Ibid. 16. 5 
3. Left Ginza 4, Fourth Book of Ezra 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۵۱ 


آیین‌های مردگان و به همین دلیل بارگاه مرگ بوده است؛ این خاصیت و 
سایر خواص دین مصر مثل خدایانی که سری به شکل سر حیوانات 
داشته‌اند. و نقش مهم جادو باعث شد عبربان و بعدها ایرانیان از 
مصر احساس هراس خاصی داشته باشند و باعث شد عنصری 
شیطانی در «مصر» ببینند. پس از آنها گنوسیان تحت تأثیر همین 
بیش مصر را نمادی یرای «این جهان» zu‏ جهان ماده نادانی و دین 
منحرف در نظر گرفتند. جمله‌ای از فراتیان در نوشته‌های هیپولوتوس 
هست که می‌گوید: «تمام نادانان (کسانی که گنوسیس ندارند) 
a)‏ یا هستند» . ۱ 

قبلا هم گفتیم که نمادهای جهان می‌تواند نماد تن نیز باشد و به همین 
ترتیب نمادهای تن برای اشاره به جهان به کار می‌رود؛ در سه نمادی که 
PSU‏ توضیح دادیم همین اتفاق می‌افتد. «دریا» و اژده» گاه در 
نوشته‌های مندایی به معنای تن است و فراتیان که دیدگاه‌های متفاوتی 


دارند مصر را «جهان» می گیر ند و می‌گویند «تن مصر کوچکی است» . 


این که بیگانه جامه مصری به تن می LS‏ اشاره به نمادگرایی گسترده «لباس» 
دارد که قبلا هم دیدیم. آنچه اینجا آورده‌ايم این است که بر تن کردن این 
جامه مومنان را از دید و آگاهی مصریان مخفی AUS ua‏ بر این اساس 
می‌بینیم: ناجی بدون اطلاع حاکمان جهان به این دنیا می‌آید و صورت‌های 
متعددی به خود می گیرد. در متون مربوط به شمعون, مفهوم گذر از 


1. V. 16. 5 
2. Hippol. V. 16. 5; similarly the Naassenes, ibid. 7. 41 


۲ / کیش گنوسی 


عرصات متعدد را دیدیم. در متنی مندابی می حوانيم: (من خودم را از آن 
هفت نفر پتهان کردم نفسم را الزام کردم و صورت بدنی به خود گرفتم»" 
در واقع» این مضمون دو ایده متفاوت را با هم ترکیب می‌کند؛ نیرنگی که 
آرخن‌ها را می‌فریبد و ضرورت فداکارانه‌ای که باعث می‌شود ناجی «لباس 
مصائب این Us‏ را به تن کند» تا قدرت‌های دنیا را از پای درآورد و این 
بخشی از خود ساز و کار رستگاری است. و اگر نگاه دقیق‌تری به متن 
بکنیم می‌فهمیم شه زاده gu»‏ راهی ندارد جز این‌که لباس زمینی را به 
تن کند؛ چراکه جامه خویش را در عوالم بالا بر جای گذاشته است. روشن 
است که آشنایی با «مصریان» بخشی از خود منطق فرایند است و بااین 
لباس به تن کردن محقق می‌شود و در عین حال تا حدودی با هدف 
حفاظت از شخص ul‏ ناسازگار است. چون او را در گوشت و 
نوشیدنی آنها سهیم می‌کند. مصریان با این‌که مبداً و مأموربت او را 
نمی‌دانند aS)‏ اگر می‌دانستند ادها را بر ضد او می‌شوراندند) تفاوت او را 
با خودشان حس می کنند و اضطراب دارند که او را در خود وارد کنند یا 
نه. آنها به این دلیل می‌توانند نهایتاً او را از حود کنند که او در احتفایش» 
یعنی در پوشیدن لباس بدن» موفق است. به این ترتیب ابزار اختفا از 
قدرت‌های کیهانی» از سر ضرورت تبدیل به اسباب خودبیگانه‌انگاری 
می‌شود که مأموریت را به حطر می‌اندازد. این بخشی از مخمصه الاهی 
است: وضعیت ضروری برای موفقیت ناجی خود بزرگ‌ترین خحطر 
شکست را برای او ایجاد می کند. 


نامه 


1, G 112 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۵۳ 


در فصل سوم بیان کردیم SL)‏ فصل سوم: خ. l‏ «(حواب» و 
(مستی»). بهبودی و بیداری او از طریق آوای نامه مربوط به تصویر P‏ 
«آوا» است ' نامه به طور polo‏ مضمون کلی قصیده بیست‌وسوم از 
آپوکریفای غزل‌های سلیمان است که بندی از آن را اینجا می‌آوريم. 

برنامه رستگاری‌اش oUm‏ بود که انگار در نامه‌ای ul‏ 

اراده او از بالا آمد 

و چون تیری گسیل یافت 

که با قدرت از OUS‏ رها شده است. 

چه بسیار دست که به سوی این نامه دراز شد 

تا آن را دریابند» آن را بگیرند و بخوانند؛ 

ولی از نوک انگشتانشان گریخت. 

از آن و از هری که بر آن بود ترسیدند 

آنان را پارای شکستن آن نبود 

چه, قدرت هر از توان oU‏ فزون‌تر بود )٩-0(‏ 

بايد توجه داشت که منداییان در جهعت عکس حرکت می کنند و 
ررحی را که از تن رهسیار می‌شود به مثابه «نامه مُهرخورده‌ای که جهان 
را ترک می‌کند» می‌دانند که «کسی سر آن را نمی‌داند ... روح پرواز 
می‌کند و به راه خود می‌رود ...»" ولی طبیعی‌تر به نظر می‌رسد که تصور 
کنیم این نامه تجسد آوایی است که به این دنیا وارد می‌شود و روحی را 
که خفته است پیدا می‌کند و این گونه در بافت روایی ما تقابل جالبی رخ 
می‌دهد. صاحب آوا در نمادگرایی گنوسی پیام‌اور است و آن کس که 
صدایش می کنند روح خفته است. ولی اینجا آن که خفته است و 


2 Mandüische Liturgien, p. 111 


۶ / کیش گنوسی 


گنج الاهی را تکرار می کند که آمده تا آن را از Us‏ بردارد و با خود ببرد. 
حال اگر تکرار نقش پیامآور در لباس آسمانی و ppa‏ آینه‌واری را 
که در پایان مأموریتش با آن یگانه می‌شود در نظر داشته باشیم» بخشی 
از منطق نمادگرایی معادی موجود در عبارت «منجی نجات‌یافته») 
را می‌فهمیم. 


غلبه بر مار و عروج 

هنوز روشن نکرده‌ايم که پیام‌آور چگونه بر مار و ادها غلبه می‌کند و 
گنج را از او می‌دزدد. این متن می گوید مار به خواب می‌رود؛ یعنی همان 
چیزی را تجربه می‌کند که پیام‌آور قبلا تجربه کرده است؛ یعنی مار 
افسون می‌شود. در متون دیگر می‌خوانیم که نور همان‌قدر برای تاریکی 
مضر است که تاریکی برای نور و به این دلیل در کیهان‌شناسی مانوی 
می خوانیم انسان قدیم وقتی دید در برابر تیروهای تاریکی شکست 
می‌خورد «خود و پنج پسرش را خوراک پنج پسر تاریکی کرد؛ چونان 
مردی که زهر در طعام AS‏ و به دشمنش دهد» (به قول تشودور 
برکونای). با این فداکاری» پیشوای تاریکی در واقع «رام» می‌شود. 
می‌بينيم که موضوع ناجی در اندیشه گنوسی با اسطوره کهن خورشید در 
طبیعت پرستی ارتباط دارد: در تمام اسطوره‌های جهان قهرمانی همست 
که می گذارد هیولا او را ببلعد و سپس او هیولا را از درون می‌درد. ورود 
آن از طبیعت‌پرستی به نمادگرایی رستگاری؛ با اسطوره‌ای از مسیحیت 
همراه است که می گوید مسیح جهنم را شخم می‌زند. ایسن تصوير 
بسیار ٹنوی است و بعید است Lily‏ مسیحی باشد. در غزل‌های 
سلیمان می‌ خوانیم: 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۵۵ 


جهنم مرا دید و ضعیف شد: مرگ مرا بیرون افکند و عده بسیاری با 
من بیرون افتادند: من برای او زهر و سم بودم: من تا اعماق به درون او 
به درون جهنم فرو رفتم: سر و پاهایش ضعیف شد .... 

منداییان شکل اصلی و غیرروحانی اسطوره را حفظ کردند. در متون 
اصلی آنها درباره هبوط شخص رستگاری‌بخش به دنیاهای زیرین» 
هیبیل خدای رستگاری‌بخش, ماجرای خود را این گونه تعریف می کند: 

کارکوم " کوه بزرگ گوشت به من گفت: «برو وگرنه تو را بپلعم). در 
آن هنگام که وی با من چنین می‌گفت من در میان شمشیرهاء نیزه‌هاه 
تک‌سواران و RS‏ بودم. پس بدو گفتم: )| در خود فرو بر. انگاه u.‏ 
مرا را تا نیمه به درون فرو برد: سپس مرا به بیرون پرتاب کرد ... از 
col a; las‏ فراجهید؛ a‏ روده‌ها؛ جگر و کلیه‌هایش دریبده 
شده Tap‏ 

نویسنده این سرود این تصاویر نازیبا را با بی‌علاقگی تمام 
روایت می AS‏ 

در ابتدای عروج جامه‌های ناخالص f‏ فرو می‌افتد و جریان عروج به 
راهنمایی نامه‌ای پیش می‌رود که هم‌زمان هم نور است و هم آوا. یعنی 
نقشی شبیه نقش حقیقت در این غزل توراتی دارد: 

سوار بر ارابه حقیقت به سوی نور فراز رفتم 

حقیقت ما را ره نمود و راهنمایی کرد 

از حلیج‌ها و مغاک‌ها عبورم داد 

و از تنگه‌ها و دره‌ها گذراند و به بالایم برد 

او برایم خلیج نجات شد 


۱۳-۱۱ EY غزل‎ ۱ 
2. Karküm 3. G 157 


۴ در آموزه عروج پویماندرس در این باره بیشتر می‌خوانیم. 


۹ / کیش گنوسی 


3a. at 

و مرا در اغوش زندگی ابدی نهاد . 
در این داستان که قصه هدایت است. نامه در نقطه اوج داستان» یعنی 
در لحظه بازگشت پسر به خانه و مواجهه با جامه» قطع می‌شود. این نماد 


لباس آسمانی؛ تصویر 
در سوگ‌نامه‌های مردگان مندایی این جمله تکراری را بارها می el‏ 
«من به دیدار تصویرم می‌روم و تصویرم به دیدار من می‌آید؛ مرا در 
آغوش می کشد و می‌نوازد؛ جنان که انگار در اسارت بوده‌ام» . این مفهوم 
بر اساس آموزه‌ای اوستایی " است که بنا بر آن» پس از مرگ [مرد] 
پرهیزگار Uis»‏ یا وجدان دینی او به شکل دوشیزه‌ای زیباروی بر او Ab‏ 
شود» و هنگامی که از وی می‌پرسد کیستی» پاسخ BT‏ 

ای جوان نیک‌اندیش نیک گفتار نیک‌کردار و نیک‌دیین من دین 
(وجدان) تو DAT‏ تو هستم .. تو مرا دوست داشتی ... و warb‏ 
خوبی و زیبایی من در نظر تو چنان بود که ... من اکنون با همان ظاهر بر 
تو جلوه کنم . 

مانویان این آموزه را از آن خود کردند: بسنجید با یکی از 
قطعه‌دستنویس مانوی تورفان ۳100" که بنا بر آن روح پس از مرگ مرد 


G 559 „Yu Y ۳-۱ YA غزل‎ .۱ 

۳. اوستا کتاب دینی زرتشتیان است که در دوران ساسانیان به کتابت درآمده است. 

۴ این متن بخشی از کتاب پهلوی هادنحت نسک است. برای متن کامل آن بنگرید به کتابی با 
مشخصات زیر: هادنحت نسک» ترجمه مهشید میرفخرایی. تهران. پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالعات فرهنگی؛ ۱۳۸۹ (م) 

5. Hadöxt nask, 95. 

۶ این شناسه و شناسة قبلی در میان نسخ حطی مانوی وجود ندارد. با این حال ما ارجاعات 

اصلی را برای رعایت امانت داری حفظ کرده‌ايم. (م) 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۵۷ 


پارسا با «دوشیزه‌ای شبیه روان آن پرهیزگار» - که با وی جامه و گل‌تاج 
(و نشان‌های دیگر) است - دیدار می‌کند. در تبارشناسی ایزدان دين 
مانوی بنا بر متون قبطی مانوی می‌خوانيم که در میان خحدایان «نگاره‌ای 
نورانی هست که در زمان مرگ به دیدار انسان می‌آید» و او را «فرشته در 
جامه نور» می‌خوانند. در این داستان جامه نیز به پیکری بدل می‌شود و 
چون انسان عمل می‌کند. این جامه نمادی است از نفس آسمانی و ابدی 
فرد. مثال ازلی او و «خحود دیگر»" با همزادش که در دنیای بالا بوده 
است. ولی انسان در این پایین در رنج است: به قول یکی از متون مندایی 
«تصویر او در جای خویش به‌درستی نگه‌داری می‌شود» . این تصویر با 
کردگان انسان تکمیل می‌شود و با تلاش وی JLS‏ می‌یابد. " کمال او با 
تحقق وظایفش و در نتیجه. آزادشدن او از تبعید دنیایی رخ می‌دهد. به 
این ترئیب. مواجهه با ایس خود دورافتاده». بازشناخت ان به مثابه 
تصویری از خود و یکی‌شدن با آن همانا لحظه رستگاری انسان است. 
این مفهوم در ارتباط با پیام‌آور یا ناجی» با این صورت‌بندی که اینجا 
می‌بینیم» به ایده جالبی در الاهیات می‌رسد و ان این است که در حالی 
که ناجی به مأموریت زمینی‌اش مشغول است برادر همزاد یا نسخه اصلی 
و ازلی وی در اسمان است. در گمانه‌زنی گنوسی هر جا شخصیت‌های 
الاهی لازم باشد حوزه بالا را رها کنند و برای انجام‌دادن مأموریتی به 
عوالم زیرین بیایند از این دست تکتیرشدگی‌ها بسیار است. این انديشه 
در تفسیر متن به ما کمک می‌کند و OUS‏ می‌دهد همان پسر دوم نیز LS)‏ 
«ولیعهد و جانشین» است. طبق متون در کنار والدینش مانده است و قرار 
است به همراه پسر شاه ولیعهد آن خانه شود) تکثیر دیگری از این نوع 


|. Alter ego 
2. G 90 


۳. نقطه مقابل و حالت معکوس آن را در تصویر دوریان گری دیده‌ايم. 


۸ / کیش گنوسی 

است و چیزی شبیه همان جامه است. به همین دلیل است که دقیقاً آنجا 
که بیشتر انتظار داریم او را ببینیم» یعنی پس از باز گشت پیروزمندانه فرد 
بیگانه. دقیقاً میج حرفی از وی زده نمی‌شود. انگار ضمن یکی‌شدن او با 
حامههایش؛ تصویر برادر هم از بین می‌رود و در این وحدت 
حل می‌شود. 


نفس استملایی 
دیدیم که همزاد ناجی» نوعی بازنمایی الاهیاتی از ايده انسان به طور عام 
است 4S‏ با مفهوم 42 2( بیان می‌شود. بايد توجه داشت که عمیق‌ترین 
مشارکت in?‏ ایرانی در un pS‏ در طول تاریخ ülal‏ همین نو ده است. 
واژه اوستایی این مفهوم (S)‏ است که بارتولومه" شرق‌شناس معانی of‏ 
را 4 این ترتیب آورده است: 5 $022 Y‏ ماهیت دروبی» تفس روحانی؛ 
فردیت که واقعاً ترجمه‌پذیر نیستند. " 
در متون گنوسی 5 QU‏ 0513 فارسی دیگری هم به کار رفته است و 
آن (گریو»؟ است به معنای (نفس» پا «خحود». این انگاره به شسخص 
روحانی و ایژه استعلایی pum‏ رستگاری اشاره دارد که باروح 
à a , . P a‏ > 
تجربی یکی نیست. در یک رساله چینی مانوی به ترجمه پلیو این واژه 
را به صورت (طبع T‏ (طبع ob y‏ اصلی ما» یا «ماهیت درونی» 
می خحوانیم 4S‏ )!9 جود باطنی» يولس قدیس را به باد ما می‌آورد. این 
انگاره دز سرودهای مانوی Un U Kell j pu‏ روشن» خوانده SAL‏ 
است. «مانا» در دین مندایی نیز به همین معنا است و حتی اصل درونی را 
Daena 2. Bartholomae‏ .1 
See Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen, 3rd ed., 1927, p. 409.‏ .3 


4. Grew 
5. Pelliot 


فصلل پنجم: سرود مروارید / ۲۵۹ 


با حدای احد و واحد یکی می گیرد. جرا که مانا نامی برای قدرت 
فرازمینی og‏ حدای نخست و نیز مرکز فرازمینی و استعلایی نفس" 
است. به همین دلیل است که نحشیه برای اشاره به بالاترین خدا و نیز 
همتای غرق‌شده او از واژه «انسان» و «آدم» بهره می گیرد. 

در Age‏ جدید به‌ویژه در کتاب پولس قدیس. این اصل استعلایی در 
روان انسان» روح (نفخه)» (روح درون db‏ یا «انسان درونی» نام دارد که 
با اشاره‌ای به معاد او را «انسان تازه» هم می‌خوانند. پولس به زبان بونانی 
می‌نوشته و bub‏ واژه یونانی «پسوخه» (psyche)‏ را می‌شناخته است که از 
زمان اورفه‌ای‌ها و افلاطون اشاره به عنصر روحانی موجود در انسان‌ها 
داشته است. بااین حال» او از وازگان اروح» و «روان» و «انسان 
روحانی»" و «انسان آسمانی» پرهیز می کند و گنوسی‌نویسان پس از او 
هی که به یونانی می‌نوشتنده از این سيره تقلید کردند. معنای یونانی 
پسوخه با تمام اقتداری که داشت. برای بیان مفهوم بکر و تازه‌ای که از 
تمام همنشینی‌های طبیعی و کیهانی متصل به این واژه بری باشد کافی 
نبود. واژه «نفخه» در گکنوسیه یونانی برابرنهاده «حود روحانی» شد که 
برحلاف „u‏ زبان‌ها در زبان بونانی معادلی بومی برای آن وجود 
نداشت. این است که در متن به‌اصطلاح نیایش میتراس " صفاتی از قبیل 
«مقدس» و «نامیرا» برای ol‏ آورده‌اند و این با روان با قدرت روانی انسان 
تفاوت بسیار دارد. زوسیموس ‏ کیمیاگر نیز از واژه «نفخه» استفاده 
می کند و از نفخه درونی انسان و غیره سخن می گوید. برخی گنوسیان 
مسیحی آن را «اخگر» با «بذر نور» می‌نامند. 


N‏ منداییان وقتی از انسان می گویند گاهی عبارت آدم پنهان را با مانا یکی می گیرند. 
Y‏ نسخه معتیر psychikos‏ را به معنای طبیعت می گیرد. 


۳ میترای غربی 
Zosimos‏ .4 


۰ / کیش گنوسی 


بازشناخت و یکی‌شدن غایی» بین این اصل پنهان و شخص زمینی با 
ريشه اسمانی رخ می‌دهد. به این ترتیب کارکرد جامه و ردا در داستان ما 
این است که صورت آسمانی امر نادیدنی شود. چون نفسی که موقتاً از 
نظر دور مانده است یکی از بازنمایی‌های نمادین اعتقاد بسیاری از 
گنوسیان است. حتی می‌توان گفت کانون اصلی دین کنوسی کشف این 
اصل درونی استعلایی در انسان و نگرانی متعالی در حصوص سرنوشت 


مروارید 

به این ترتیب به پرسش ش آخرمان مسی‌رسیم. معنای مروارید چجیست؟ 
پاسخ این پرسش, معنای کل داستان را مشخص می‌کند. با دید 
اسطوره‌ای می‌توان این پرسش را به‌راحتی پاسخ داد. در سیاهه 
نمادهای گنوسی مروارید یکی از استعاره‌های چشم گیر برای اشاره به 
معنای فرامادی روح است. به همین دلیل می‌توان آن را در کنار سایر 
عبارات مشابهی گذاشت که در بخش پیش بیان کردیم. ولی در مقایسه 
با انها شاید معنایش مخفی تر باشد. ولی از یک نظر منحصر به فرد 
است و آن اشاره به بعد مخصوص و خاصیت متافیزیکی آن اصل 
استعلایی است. „u‏ عناصر برای انسان و نیز بخش غرق‌شده هم‌زمان 
قابل استفاده است» ولی مروارید با سرنوشتی که بر سرش آمده است 
فقط اشاره به انسان دارد. مروارید. گوهری گم‌شده است که باید آن را 
بازیافت. احتمالاً ذهنیت مرواریدی که در جسمی حیوانی , اسیر شده 
است در شکل گیری اولیه تصویر نقش داشته است. نحشیه در تفسیری 
که به روش خود از متی TV‏ ۷ می کنند می گویند فاهمه‌هاء شعورها و 
انسان‌ها u)‏ عناصر «زنده»ای که در کیهان فیزیکی است) 


مرواریدهای آن فرد بی‌صورت‌ی است که در دامن صورت (یعنی تن) 


فصل پنجم: سرود مروارید / YM‏ 


رها شده است . اگر مروارید را به معنای روح بگیریم (چنان‌که در متون 
مانوی تورفان چنین است) ما را به یاد اصل و ریشه روح می‌اندازد؛ و 
این که چقدر برای اسمانیانی که در پی ol‏ هستند ارزش دارد» در قیاس با 
جیزهای بی‌ارزشی که در اطراف آن است گران‌بها است و نسبت به 
تاریکی غوطه‌ورشده NINE‏ جه درخشش چشم گیری دارد. اروح» در 
OS >‏ ابلاغ پیام رستگاری‌بخشش از این بیان برای خطاب استفاده 
می کند. در متنی که امد. وی نفخه انسان را «شاه» می‌خواند که به سېب 
او در آسمان‌ها و زمین نزاع در گرفت و فرستاده‌ها Je‏ شدند: 

خدایان به خاطر تو بود . 

پیش امدند و اشکار شدند 

و مرگ را فرو افکندند 

و تاریکی را اوژدند (کشتند) N.‏ 

و من آمدم 

تا تو را از بزهگران برهانم ...۲ 

و در پیش تو بگشایم 

درهای همه آسمان‌ها را ... ' 

و آن پدر ارجمند را 

جاودان به تو نمایانم 

و تو را با جامه پاک 

به پیشگاهش برم." 

1. Hippol. Re jut. V. 8. 2 

۲ متن پارتی مانوی اندرو شتان» اندام ششم بند AY‏ (م) 
Y‏ همان بند (e) AE‏ 
۴ همان بند 11 (م) 


Reitzenstein, Das iranische Erlósungsymsterium, از:‎ Jai نویسنده به‎ (e) U همان: بند‎ À 
pp. 22 5 


۲ / کیش گنوسی 


این پیامی است که به مروارید ابلاغ می‌شود و خواننده‌ای که داستان 
را از کتاب اعمال توماسن به یاد دارد شگفت‌زده می‌شود که این e cs‏ به 
ناجی مروارید نیز که رهسپار بازیافتن او است ابلاغ می‌شود به او همم 
اطمینان می‌دهند که «حدایان» و بزرگانی که در سلطنت پدرش هستند 
نگران رستگاری او هستند. به او هم ریشه‌های شاهانه‌اش را یاداور 
می‌شوند او را هم با نامه یا همان روح و حقیقت راهنمایی می‌کنند. او 
هم با جامه پاک نزد خدا راهنمایی می‌شود. به بیان دیگر» سرنوشست 
پیام آور همان است که برای مروارید تدارک دیده شده است. چون در 
سرود ستایش. مروارید شیء است ولی کامل توصیف نمی‌شود. او فقط 
نمادی است برای اشاره به وظیفه‌ای که سرنوشت پیام/ور به انجام‌دادن 
ol‏ وابسته است و در داستان باز گشت e‏ به دست فراموشی سپرده 
شده است و حرف چندانی از بازگرداندن او به دستان شاه زده نمی‌شود. 
شعری که از آن سخن می‌گوییم «سرود روح» نام دارد و محتوای آن با 
اشاره به شاهزاده این نام گذاری را توجیه می‌کند. هر آنچه این سرود 
درباره روح و سرنوشت آن می‌گوید. از تجربه او می‌آید. به این دلیل 
است که برخی مفسران معتقدند مروارید در اینجا اشاره به 422 3( یا 
(زندگی خوب» فرستاده دارد؛ او باید این زندگی را در این سفر زمینی 
پیدا کند و سفر زمینی آزمایشی است که برایش تدارک دیده‌اند و بابد 
خودش را در خلال آن اثبات کند: یعنی این خود او است و نه مروارید 
که اشاره به «روح» دارد و این سفر برای مروارید صورت نمی گیرد بلکه 
برای خود او است. به این ترتیب. مروارید که هدف جست‌وجو است. 
ذاتی جدا از جست‌وجو ندارد. بلکه اشاره به اين جست‌وجو دارد و 


می‌توان جست‌وجو را «خودبازیابی» نامید. 


i. The Hymn of the Soul 


فصل پنجم: سرود مروارید / VW.‏ 


نماد جامه آسمانی که با اعمال فرد مسافر رشد می کند و ... تفسیر 
مزبور را m‏ می کند و از سوی دیگر معنای مروارید جایگاه محکمی 
در اسطوره گنوسی دارد" و به معنای اخلاقی خلاصه نمی‌شود: اگر 
تجربه فرستاده با تجربه مروارید یکی باشد و مروارید به معنای روح 
باشد. دست‌یابی به مروارید دغدغه اصلی اسمانیان است که باعسث شده 
است پسر را در یی آن به این مأموریت بفرستند و اگر این نبوده 
خطرهای این سفر را برای او نمی‌یسندیدند. مروارید شئی فی‌نفسه است 
که پیش از گسیل‌یافتن شاهزاده به دست قدرت‌های تاریکی افتاده است 
و شاهزاده به سبب آن آماده است بار سقوط و تبعید را بپذیرد و لاجرم 
برخی خواص سرنوشت «مروارید» را از ان خود کند. 

در واقع» معمای تفسیر, قابلیت جابه‌جایی فاعل و مفعول مأموریت: 
ناجی و روح» شاهزاده و مروارید. AUS‏ کشف معنای واقعی این شعر به 
طور خاص و معادشناسی گنوسی به طور عام است. می‌توان با اطمینان 
گفت که یسر شاه فرد رستگاری‌بخش و شخصیتی AN‏ است. نه فق ط 


جان‌بخشی به روح انسان. ولی در این موقعیت هم باز باید سرنوشت 


۱. برای مثال می‌توان تمثیل کلیسای مقدس را در کفالایای مانوی نام برد که خلاصه آن این 
است: قطره باران از اسمان در دریا می‌افتد و وارد صدف شده تبدیل به مرواربد می‌شود؛ 
غواصان به عمق دریا شیرجه می‌زنند تا این مروارید را به دست آورند؛ غواصان آن را به 
بازرگانان و obal‏ آن را به شاه می‌دهند. پس در این تمثیل این همانندسازی‌هارا شاهدیم: 
دانه باران L)‏ انچه از ابتدا از Kol‏ دور افتاده است» یعنی روح زنده؛ صدف) تن انسان است 
که روح در آن گرد آمده و چون مرواریدی غنوده است؛ غواصان, با حواریون؛ «QUIE ob‏ 
با روشن کنندگان آسمان (خحورشید و ماه به عنوان عوامل رستگاری در اسطوره مانوی)؛ شاه 
و «DUE jy‏ با ائون‌ها رشد. نک: انجیل متی ۱۳: 1۵ و بعد. مشالی هسم از منداییان مي‌زنيم: 
گنجور این دنیا پرحاست و گفت: چه کسی مرواریدی را برداشته که این خانه فانی را 
روشن می کرد؟ در خانه‌اي که مروارید از آن غایب شد دیوارها ترک خورده و فرو 
ریخته‌اند )517 (G‏ خانه می‌تواند تن باشد ولی احتمالاً منظور از Us qol‏ است که در این 
صورت «مروارید» می‌شود روح عام یا مجموع روح‌ها AS)‏ مانی می گوید خروج آنها باعث 
فروریختن Uis‏ شده است). معنای مروارید در این شعر می‌تواند چنین باشد. 


٤‏ / کیش گنوسی 

انسانی خود را داشته باشدء تا جایی که خود او هم باید رستگاری پیدا 
کند. در واقع. این یکی از شروط تردیدنایذیر مسئولیت او است. چون 
بخش‌های مختلف الوهیت که به تاریکی افتاده است فقط در ان اعماقی 
که اسیر شده دسترس‌پذیر است و فقط از درون می‌توان بر قدرتی که 
آنها را حبس کرده است» یعنی دنیاء غلبه کرد. این یعنی خحدای 
رستگاری‌بخش باید صورت موجودات کیهانی را به خود بگیرد و خود 
را در وضعیت آنها قرار دهد. این نکته را نباید با تفسیر ارتدوکس‌ها از 
مصائب مسیح اشتباه بگيريم. مفهوم گنوسی رستگاری, ارتباطی با 
بخشایش گناه ندارد (چون «گناه» در تعالیم گنوسی جایی ندارد و به 
جای ol‏ از «نادانی» استفاده می‌کنند) و لذا در نزول فرد ناجی؛ حرفی از 
رنج نیابتی نیست. کفاره معصیت به عنوان شرط بخشایش گناه ذکر نشده 
است و به استتثنای یک جا در کتاب مرقیون» هیچ جا سخنی در این 
خصوص نیست که ارواح اسیر باید چیزی بپردازند تا خود را دوباره پیدا 
کنند. بلکه انگار وضعیت این مأموریت به ترتیبی است که الزام به ورود 
می کند؛ این ماهیت نظامی است که از خدا دور افتاده است که پیام‌آور 
Jub‏ به درون آن نفوذ کند. او نمی‌تواند قوانین آن را از پیش خود نقضص 
کند یا شاید ماهیت حیله‌هایی که می‌خواهند آرخن‌ها را با آن بفریبند این 
باشد که نیازمند ورود باشد. با این فرض دوم euo‏ رنج و تسلیم 
موقتی ناجی اصلا واقعیت ندارد. بلکه ظاهری بوده و بخشی از جربان 
فریب است. ولی این اتفاق در شعر مد نظر ما نمی‌افتد. چون فرد بیگانه 
در مخمصه‌ای واقعی افتاده است ولی همین جا هم ازمایش‌هایی که فرد 
بیگانه با آن روبه‌رو است نتیجه خطرهای اجتناب‌ناپذیر مأموریت است و 


Y‏ بسیاری از گنوسیان مسیحی مصائب مسیح را ایین گونه تفسیر می‌کردند؛ این اندیشه 
ظاهر انگاری (docetism)‏ نام دارد. 


فصل پنجم: سرود مروارید / ۲۹۵ 


ربطی به معنای آن ندارد. به بیان دیگر در اینجا می‌بينيم که مشکلات در 
مسیر انجام‌دادن موفقیت‌آمیز مأموریت مانع هستند و با موفقیت پشت سر 
داشت که بر اساس این شعرء حالتی شبیه به قربانی و فداکاری در نزول 
ناجی وجود دارد. چون می‌پذیرد که در پی مروارید» سرنوشت شخصی 
تبعیدی را قبول XS‏ و خودش تاریخ هدف مأموریت خود. تاریخ روح 
را تکرار کند. 

اگر بتوانیم خواص انسان قدیم در آموزه مانوی را با خواص شاهزاده 
یکی در نظر بگیریم» او هم سرنوشت خحدای پیشاکیهانی را خواهد داشت 
که موقعیت فعلی روح یا همان مروارید را ایجاد کرده است. در واقع» در 
کیهان‌شناسی مانوی تمام این مراحل مشابه و متوالی درام جهانی» صرف 
هستند. انسان حلقه آخر لازم برای حل این معما است. بی‌دلیل نیست که 
حدای ابدی پیشاکیهانی (و واسطه خلق) به «انسان» نام‌بردار می‌شود: 
روح‌هایی که 22 olg‏ پراکنده شدهاند زره سیک» CALL n‏ بخشی از 
طینتی که آن را در نبرد نخستین‌اش به تاریکی باخته است (در تمثیل 
می گویند (به Us‏ داده است»). در «e‏ او در روح هر انسانی به شکل 
تبعیدشده اسیر و سراسیمه وجود دارد و شاهزاده وقتی که واپسین تجلی 
او است می‌آید تا این عناصر گم‌شده را بازبستانده به یک معنا واقعاً در 
پی آن خود است و می‌خواهد نفس الاهی را گردآوری کند؛ او حتی 
نفس خود را هم بازگرداوری می کند ولی نه به عنوان یک نفر انسان. 
پس اگر پیام آور و مروارید. تناظر فلسفی (و نه عددی) داشته باشند هر 
کسی که این داستان را بشنود حق دارد که بدون از دست دادن هویت 


فشردی» داستان CI‏ اسير خحود را در ماحراهای پیام‌آور بخواند و 


۲ / کیش گنوسی 


سرنوشت خود را بخشی از سرنوشت خدا و شبیه به سرنوشت او ببیند و 
هم‌زمان هدف این سفر هم باشد. اگر با دید درست نگاه کنیم تفاسیر 


a fas 


2 ® & 
قصال شم 
فرشتکانی که p Lis‏ ساخته‌اند؛ انجیل مرقیون 


پیش‌درآمد' 

«سرود مروارید» به چگونگی افتادن مروارید به دست نیروهای تاریکی 
اشاره نمی AS‏ ولی شمعون مغ در گزارش‌های مفصل خود در باب Ls el‏ 
یا سوفیا که در نظام او همان مروارید سرود ما است. در اشاره مختصری 
این معنا را منتقل می کند. خواندیم که فرشتگانی که خود آنها را H‏ 
کرده بود و انها Us‏ را خحلق کردند. به دلیل جهل و حسادت به قدرت 
خدا سوفیا را ربودند و به دنیای خلقت بردند. از کلیدی‌ترین بخش‌های 
این نظام فکری و در حقیقت اصل لازم برای توضیح آن همین است که 
کنشگران کیهانی را دارای ریشه AN‏ تصور می‌کنند و در نتیجه کل 
داستان اشاره به شکست خداوند دارد. از ازدهایی که مروارید را تحت 
حفاظت خود گرفته است نمی‌توان چنین نتیجه‌ای به دست آورد. نسخه 
بابلی داستان ادها می گوید اژدها نماد قدرت خائوس نخستین است. که 
اگر این گونه باشد اصل اژدها از ابتدا ضدالاهی شده و کیفیت شر یا 
«تاریی» بیدا می کند و این با توهمات و دیوانگی فرشتگان سر گردان 


۱. عنوان افزودة ویراستار. 


۸ / کیش گنوسی 


شمعون تفاوت بسیار دارد. گفتیم که دو شاخه اصلی گمانه‌زنی گنوسی 
اینجا از هم جدا می‌شوند. در گمانه‌زنی ایرانی می‌خحوانيم تاریکی 
نخستین می‌تواند عناصری از نور را در خود فرو ببرد ولی گمانه‌زنی 
سریانی - مصری می کوشد نشان دهد دوگانگی از کجا نششت گرفته 
است؛ امر الاهی چگونه از منبع واحد و بسیط خداوندی امده است و در 
نظام حلقت به این مخمصه افتاده است. گمانه‌زنی مصری -سریانی برای 
توضیح این مفهوم. موجودات الاهی را تیره‌بندی می کند تانشان دهد 
چگونه هر کدام از این موجودات از دیگری نششت می گیرد و در متن آنء 
نور الاهی در دسته‌بندی‌های عقلی کم‌کم به تاریکی می‌گراید. وجود 
قدیم یا غیرقدیم حوزه تاریکی به صورت مستقل از خداوند موضوع 
مهمی نیست. مهم این است که ایا این وضعیت بد از بیرون تحمیل 
می‌شود یا این که چیزی در درون برای آن انگیزه ایجاد می‌کند. انگیزه از 
درون وقتی است که تاریکی يا ماده (به فرض این‌که قدیم باشد) نقش 
منفعل وسوسه‌کردن اعضای عالم بالا به خلق ماده را داشته باشد و نفش 
فعال حمله به حوزه سیطره نور را نداشته باشد. برخی نظام‌هابه این 
مفهوم معتقدند. حال اعتقاد ایرانیان به دوگانه‌یودن اساسی این دنیا را 
می‌توان در کنار اعتقاد سریانیان و مصریان به گناه و حطا گذاشت ' 

می توان گفت برای گنوسیان مهم نبود چه وضعیتی را به عنوان 
پیشاتاریخ بپذیرند. چون دغدغه اصلی انها مطالعه وضع موجود و تدوین 
برنامه رستگاری بود و لذا هر وضعیتی را به عنوان پیشاتاریخ می‌پذیرفتند 
در عمل اهمیتی نداشت. چه فرشتگان جهان‌آفرین «به غیرحق Las‏ را 


À‏ نسخه‌ای از اين دست از آموزه مانوی وجود دارد که به گواه بسیاری از منابع نموه 
Jonas, Gnosis, I, p. 301‏ 
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اداره کنند» و چه شیاطین تاریکی نخستین روح‌هارا در اسارت نگه 
دارند. رستگاری یعنی گریز از قدرت آنها و ناجی باید Lel‏ را دشمن 
ببیند و بر آنها فائق بیاید. این درست است و اگر درست نبود روح 
گنوسی بر اساس این دو نظریه قرار نمی گرفت که نگاهی DUIS‏ منفی به 
جهان دارند. ولی باز هم از نظر دینی مهم است که بدانیم دنیا جلوه‌ای از 
یک اصل فرودست است یا ماده شاکله ان به‌کلی شیطانی است. 
گمانه‌زنی گکنوسیه سریانی - مصریی در مقایسه بانسخه خشک 
دو گانه گرای ایرانی بلندپروازانه‌تر است و تنوع روان‌شناختی بیشتری 
دارد. حون استدلال‌های ظریف تر و بغرنج‌تری دارد و در quee‏ حال این 
دو نظریه می‌توانند معنای رستگاری گنوسی را (که در این دین بسیار 
مهم است) روشن کند. چون نقطه مقابل آن یعنی «نادانی» به عنوان امری 
روحانی در شکل گیری کیهان و حفظ این وضعیت دیالکتیکی» نقش 
متافیزیکی دارد. در بررسی نظام والنتینی در این باره بیشتر سخن خواهیم 
گفت. اکنون روشن است که گمانه‌زنی سریانی -مصری گسترده‌تر است 
و وقتی خحواص این دنیاء خدایان و گردانند گانش روشن شد (و در بینش 
گنوسی این اتفاق رخ می‌دهد) موضوع بررسی‌های نظری کم کم m‏ 
می‌کند و حد فاصل بین خدایان کیهانی و حدای واحدی را بررسی 
می کند که همه از او ريشه می گیرند: پس از این عددها افزایش یافته و 
نسب‌ها طولانی تر می‌شود. تا هم تفکیک روحانی اتفاق بیفتد و هم بر 
تفاوت بین دنیای زیرین و مبداً شکست‌ناپذیر روشنایی تأکید کند. برای 
توضیح این اندیشه باید گفت در این دوران عالم بالا اهمیت بسیاری پیدا 
AS p‏ و می‌توان جلوه‌های ان را در نظریات متعددی که وجود دارد 
دید. نظر به آنچه بعدها به وجود آمد. می‌فهمیم نسب‌شناسی شمعون 
بسیار مختصر است و دو مرحله دارد: انویا و فرشتکگانی که p L5»‏ 
خلق کر ده‌اند. 


۰ / کیش گنوسی 
الف. فرشتگانی که Lio‏ را ساخته‌اند 
آنچه که تاکنون از نظام‌های گنوسی مسیحی به ضبط بدعت‌شناسان آمده 
حتی نسخه تاریکی اولیه که صورت افلاطونی ماده منفعل را به مانشان 
می دهد همه از فرقه گنوسی سوری بوده است. ولی نباید چنین نتیجه 
گرفت که نظام‌های مزبور همه وارد نسب‌شناسی تعالی گرایی می‌شود که 
از آن سخن گفتیم. در واقع» هر جا صحبت از فرشتگان و جهان‌آفرینی 
می شود که Uis‏ را خلق کردند حتی آنها که ريشه در ذات متعالی AN‏ 
ندارند عنصری US‏ شر نیستند» علت سخیف و نادرست خلق هستند. 
به این دلیل است که کارپوکرات" بی‌هیچ استدلالی (چنان‌که در 
نوشته‌های ایرنائوس می‌یابیم) می گوید «دنیا را فرشتگانی ساخته‌اند که 
پست تر از پدر لایزال‌اند»: عیسی و ارواحی که مثل او قوی و خالص 
ماندند و پدر لایزال را به خاطر cols‏ می‌توانند از خالقان متنفر باشند و 
از آنها عبور کنند . به این دلیل است که مناندر به شمعون چنین 
می آموزد که قدرت اول برای همه کس و تمام ساکنان دنیایی که 
فرشتگان ساختند ناشناخته است. این Uis‏ «همان گونه که شمعون می‌گوید 
از انویا به وجود آمده است»: او می‌گوید می‌تواند با جادو بر این 
فرمانروایان جهان غلبه کند . ساتورنینوس" از انویا و هر عنصر زنانه‌ای 
پرهیز می‌کند و فقط می‌گوید چنان‌که ایرنائوس روایت کرده است 
«حدای واحد ناشناخته, فرشتگان کروبیان» قدرت‌ها و سلطه‌ها را حلق 
کرد ولی Uo‏ و هر آنچه در آن است مخلوق هفت فرشته خحاص هستند و 
انسان نیز مخلوق آنها است». خدای بهودیان یکی از آن فرشتگان است. 
او این فرشتگان را پیشه‌ورانی سست می خواند که طغیان کرده‌اند. مسیح 


1. Carpocrates 2. Iren. 1. 25. 1-2 
3. Menander 4. Loc. cit. 23. 5 


5. Saturninus 
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آمد تا خدای یهودیان را نابود کند و از بین ببرد. خاصیت ساتورنینوس 
این است. که می گوید شیطان نیز «در میان این فرشتگان است و دشمن 
Gil‏ و خدای بهودیان است». این بیان از دشمنی فردی در میان اعضای 
طبقات پایین حکایت دارد . 

Pr‏ همان‌طور که گفتیم نظام‌های بزرگ‌تر نسب‌شناسی‌های گسترده 
و پیچیده‌ای دارند و نشان می‌دهند طبقات پایین چگونه از اصل عالی 
خود هبوط کردند و سقوط متافیزیکی آنها را به مثابه داستانی حکایت 
می کنند. مثلاً باسیلیدس برای توضیح مسیر هبوط زنجیره مفصلی ذکر 
می‌کند که از ۳۹۵ فلک متوالی گذر می‌کند که در هر کدام فرشتگانی 
ساکن‌اند و پیکرهای روحانی نظیر نوس لوگوس و غیره جزء آن 
هستند. آخرین آنها همین است که ما شاهد آنیم» فلکی که فرشتگان 
ساکن Us co!‏ را خلق کردند. رهبر انها خدای یهودیان است. اینجا نیز 
پدر بی‌نام» مسیح را که نوس ازلی است گسیل می‌کند تا مؤمنانش را از 
سیطره سازندگان این Us‏ آزاد کند. مصیبت این فرستاده اسباب غصه 
است. شمعون اهل سیرن " مثل او روی صلیب می‌میرد " 

در تمام اینها قدرت‌هایی که مسئولان دنیا هستند و عملیات رستگاری 
ale‏ آنها برنامه‌ریزی می‌شود بیشتر حقیرند تا شوم. بدی آنها ناشی از 
اصل شر یعنی منبع تنفر ابدی از نو نیست بلکه خرابک‌اران نادانی 
هستند که نمی‌دانند در سلسله وجود. مرتبه پایین‌تر از آنها کدام است؛ 
خودشان را دست بالا می‌دانند. ابزارهای ضعیفی دارند و اسیر شهوت 
قدرت‌اند و ادعای كذب خلدابودن دارند. خلق این جهان نسخه 
نامشروعی از توان خلق خداوند است که آنها به عنوان گواه خالقیتشان 


3. Cyrene 
می‌آوریم‎ lan نزد باربلی‌ها و والنتینی‌ها مثال‌هایی از این مسثله هست که‎ doc;cit. 24. 3-4 ۴ 
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عرضه می کنند و تکوین و اداره آن OUS‏ می‌دهد Lel‏ چقدر دون مرتبه 
du Odd‏ هستند. 

خدای بهودیان یکی از چهره‌های برجسته آن است) محصول فرشتگان 
حاکم بر این Lis‏ است." این اعتقاد OUS‏ می‌دهد این گروه با خحدای 
تورات و دين موسی چه دشمنی تندی دارند و در عين حال وجود این 
دو را به هیچ وجه رد نمی کنند. بلکه برعکس وقتی نام خدا در انديشه 

Y - 4 T. t یر ان مر ی‎ T1 

als‏ عددی و تصویری نشان می‌دهد گنوسیان در پی تمسخر حدای 
LS‏ مقدس هستند. آنها این آرخن‌ها را خحالقان oL‏ می‌دانستند که 
البته پرستیدنی نیستند ولی بزرگ و باعظمت‌اند. از میان این هفت آرحن» 
یالدابوث نزدیکی بیشتری با خحدای تورات دارد. ایرنائوس می‌گوید در 
نظام اوفیتی‌ها یالدابوث نخست‌زاده سوفیای سفلی یا پرونیکوس است و 
از آب‌ها پسری به نام یائو دارا شد که او هم به همین ترتیب پسری به 
نام سابائوت دارا شد و به همین ترتیب تا هفت نسل. به این ترتیب است 
که یالدابوث. غيرمستقيم پدر تمام آنها و همه خلقت است. او از آنچه 
زیر پایش رخ می‌داد تبختر کرد و گفت «من پدرم و حدايم. و کسی 
بالاتر از من نیست» (بر اساس الگوی عهد عتیق مثل 1۵: ۵ اشعیا: من 
باشد») مادرش به او چنین پاسخ می‌دهد: «دروغ نگو ای بالدابوث: پدر 
همگان بالاتر از تو است. انسان «Jal‏ انسان پسر انسان» . 


. حتی ساتورنینوس می‌گوید بخشی از این پیش گویی‌ها از خالق جهان است و بخشی از شیطان. 
(ao). ZU, ۲‏ ساپائوت (Sabaoth)‏ ادون‌ایوس (Adonaios)‏ و Elohim) esa gl‏ برصی 

اسالدایوس (Esaldaios)‏ یا الشدای (El-shaddai)‏ را هم ذکر کرده‌اند. 
Joe. tit. 30. 4-6‏ .3 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرفیون / ۲۷۳ 
اشارات عهد عتیق, فراوان است. «جراکه آرخن بزرگ آنجا حکومت 
می کرد» که سیطره او تا فلک می‌رسید. که معتقد بود او خدای یکتا است 
و این که چیزی بالاتر از او نیست» . رساله خفیه یوحنا یک قدم از ایسن 
فراتر می رود. یالدابوت به دلیل سیطره‌ای که دارد با آنچه در خلت به 
حسادت c gl‏ دانشش راء و نه جهل او به حدای بزرگ راء آشکار می کند: 

او پاره‌ای آتش خود را به آنها داد که نعمت خاص او است و نیز 
برده بود چیزی به آنها نداد. به این سبب بر آنها مسلط شد به سبب 
شکوهی که از قدرت نور مادر در او بود. به این ترتیب خود را RARES‏ 
یکتا» خواند و جوهری را که از آن خلق شده بود به فراموشی سپرد ... 
سپس در خلقتی که پست‌تر از او بود تاملی کرد و نیز در فرشتگان 
فراوانی که از وی بیرود جهیده بودند. و به نها گفت «منم خدای غیورء 
به جز من کسی نیست»؛ به این ترتیب به فرشتگانی که زیر او بودند با 
اشاره فهماند که خحدای دیگری هم هست: جراکه اگر دیگری در کار 
نیست چرا باید غیرت بورزد؟" 

این موضوع در گمانه‌زنی منداییان درباره آغاز جهان به‌کرات دیده 
می شود ولی در متون انها ارجاع مستفیمی به عهد عتیق به چشم 
نمی‌خورد: (بهق زیوا" حود را حدای توانا دانست و نامی را که پدرش 
[برای او] آفریده بود رها کرد. او گفت: منم خدای اوثره‌ها که شخینا را 
برای آنها آفریده است. او بر فراز آب‌های گل ‌آلود تأمل کرد و گفت: 
دنیایی خلق می‌کنم» . 


1, Basilides, in Hippol. VII. 25. 3, cf. 23. 4f 2. 42:13 f£; 44:9 ff., Till 
3. B'haq-Ziva 4.G97f 


۶ / کیش گنوسی 


پاسخی که از بالا می‌آید و خالق را بر جای خود می‌نشاند هميشه 
MEM $a oT e.t.‏ 
یک جیز است. تحقیرامیزتر از «Ol‏ همین سرزش از سوی روح متعالی 
ملکوتی است که اصل Je‏ خود را به رخ خدا یا oblas‏ جهان می کشد: 
من ظرفی هستم که از زنی که تو را افریده است فضیلت بیشتری 
دارم. مادر تو اصل خود را نمی‌شناسد ولی من خودم را می‌شناسم و 
می دانم از کجا می‌ایم. من سوفیای منزه را که در پدر ساکن است و مادر 
مادر تو است فرا می‌خوانم ... ولی زنی که از زنی به وجود آمده است تو 
را زاده است بدون این که مادرش ly‏ بشناسد و در حالی که فکر می‌کند از 
au. . ` 1 " .‏ 
خودش به وجود امده است: ولی من مادر وی را فرا می‌خوانم . 
این بیان که مکرراً دیده می‌شود به‌روشنی نشان می‌دهد برگزیده 
گنوسی an‏ اعتمادی به نفس خویش دارد و چه تحقیری نثار قدرت‌های 
پایین تر می کند با این که انها فرمانروایان این Lis‏ هستند. هم‌زمان احساس 
در او آمیخته است. غرض اصلی روح این است که از آرخن‌های 
دهشتناک بکریزد و اگر می تواند ندون این که دده شود از کنارشان 
بگذرد نه این که با آنها چشم در چشم و روبه‌رو شود. به این دلیل است 
که گاهی می گویند هدف از عشای ربانی این است که ارواح را در صعود 
a .۱‏ اپیفانیوس می گوید یالدابوث- سابائوت گنوسیان از مادرش باربلو (که نام سوفیا در این 
می گیر د )3£ .2 (Epiph. Haer. XXVI.‏ باسیلیدس در «انجیل پسر» ایسن‌قدر تند حرف 
نمی‌زند و مسئله را به جمله‌ای اصلاحی ختم می‌کند که نسبت به ساير چیزهایی که به 
جهان‌آفرین گفته می‌شود راضی کننده‌تر هست: «و آرخون فهمید که خدای کیهان نیست و 
فرزند کسی است و گنجی بر فراز او است. گنج «آنچه وجود ندارد» (نام متناقضی که 
باسیلیدس به علت اولیه می‌دهد) و نامی دارد و ناگفتتی است و گنج فرزند پسر بودن؛ و 
برگشت در حالی که از دیدن گمراهی خود. به خودش هراسان بود ... و په گناهی که با 


(Hippol. VIL 26. 1-3) (5,5 بود اعتراف‎ e Ui گ‌بینی‌ اش مرتکب‎ po خو‎ 
2. Iren. ۲ 21. 5 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرقیون / YVO‏ 


آینده‌شان از دید آرخن‌هایی که سر راهش را می گیر ند «XS. olg‏ به‌ویژه 
از شاهشان که بر اساس قانون خود در نقش قاضی افراد را نسبت به 
اعمالشان حساب‌رسی می کند. از آنجا که اساس این قانون بر «عدالت» 
است. فرار فرد گنوسی از این قانون» که در این متون داستان ol‏ را 
می‌خوانیم» نشان می دهد او چقدر عصیانگر است و دستورهای اخلاقی 
خداوند عهد عتیق را به هیچ می گیرد. مبحث اباحی گری گنوسی را بعدا 
بررسی خواهیم کرد و اکنون نظریه قانون و لطف پولس قدیس را 
بررسی می کنیم. 

نرد برخی مسیحیان گنوسی» تصویر گروه فرشتگان و آرخن‌ها نیز در 
تصویر خدای واحد جهان است. چنان که در کتاب مقدس آمده است این 
تصویر جمعی» نماد منحصر به فرد خلقت و قانون می‌شود و کل جریان 
رستگاری انسان» در ارتباط بین او و خدای ناشناخته‌ای که بیرون از نظام 
قرار دارد بررسی می‌شود. می‌توان مثال‌هایی از این تک‌باوری را در حوزه 
کیهان‌شناسی بیان کرد." سرینتوس می گوید «جهان را خدای نخست 
نساخت. بلکه قدرتی ساخت که دور و منفک از منبع وجود بود و هیچ 
خبری از حدای عزیزی که فراتر از همه جیز است نداشت»: 
مسیح نخستین کسی بود که خدای ناشناخته را به دنیا معرفی کرد." 


Y‏ یوستین در کتاب باروخ (Baruch)‏ الوهیم حدای جهان‌آفرین واحد را با خدای بزرگ 
مقایسه می QU eA PF XS‏ از ادم (Edem)‏ نیز حرف می‌زند؛ عنصر سوم زنانه‌ای که 
پست‌تر و علت شر است ولی خودش لزوماً شر نیست. 

2. Cerinthus 

3. Iren. I. 26. I 

مهم‌ترین گواه از کتب مقدس برای ناشناخته‌بودن خدا در وحی عیسوی در این بخش‌ها 
است: هتی Y‏ ۲۷-۲۵ = لوقا ۱۰: ۲۲-۲۱. ایرنائوس در رد نظام والنتینی‌هامی‌گوید 
«کلیدی‌ترین بخش اعتقاد آنها این است که می‌گویند: از تو ممنونم ای پدر خدای آسمان و 
زمین. که از دید انسان‌های عاقل و محتاط پنهان شده‌ای و خودت را برای کودکان اشکار 
می کنی ... هیچ کس پدر را نمی‌شناسد به جز پسر و هیچ کس پسر را نمی‌شناسد جز پدر و 


۹ , کیش گنوسی 


سردون" نیز می‌گوید «خدایی که موسی و پیامبران به انسان‌هاعرضه 
می‌کردند پدر مسیح نیست: خدای آنها شناختنی است ولی پدر اصلی 
ناشناختنی است» خدای آنها فقط عادل است Js‏ آن یکی خوب است» . 
نظر سردون. که فقط همین بیان از وی به دست مارسیده است. از 
همه به آموزه‌های مرقیون» که بزرگ‌ترین معلم این جماعت بود 
نزدیک‌تر است. 


ب. انجیل مرقیون 

مرقیون اهل سینوپ " در پتوس" در تفکر گنوسی و تاریخ کلیسای 
مسیحی موقعیت منحصر به فردی دارد. اهمیت او برای تاریخ کلیسا این 
است که در میان گنوسیان. سرسخت‌ترین و مصمم‌ترین مومن به مسیح 
بود و به همین دلیل بزرگ‌ترین معضل را فراروی کلیسای ارتدوکس قرار 
داد. به عبارت دیگر بدعتی که وی به وجود آورد بیش از هر بدعت 
دیگری باعث شکل گیری باور ارتدوکس شد. موضع او در انديشه 
گنوسی چنان مخصوص است که هارناک هم مثل برخحی شاگردانش او را 


یکی از گنوسیان نمی‌داند. 


موقعیت منحصر به فرد مرقیون در تفکر گنوسی 


هر آن که پسر خود را (اين مطلب را) بر وی آشکار کند. (نقل با تغییر اندکی از متن عهد 

جدید). آنها می گویند او با این بیان می‌خواهد بفهماند که تا پیش از ظهور مسیح کسی پدر 

حقیقت را که به‌تازگی وی را اختراع کرده بودند نمی‌شناخته است ولی خالق و سازنده این 

ole‏ را هميشه همه می‌شناخته‌اند. پس کلام را حداوند درباره بدری بیان کرده است که 
برای همه ناشناخته است». 

1. Cerdon 2. Joe .cit. 27. 1 

3. Sinope 4. Pontus 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرفیون / ۲۷۷ 


مسیح را جدی نگرفت ولی کلیسا تفسیری را که وی از این مصائب 
می کرد نپذیرفت؛ آموزه‌های او از خیال‌پردازی‌های اسطوره‌ای موجود در 
فکر گنوسی کامله خالی یست؛ او در باب ابتدای همه جیز گمانه‌زنی 
نمی کند؛ خداها و نیمه‌خدای متعدد ندارد؛ تمثیل را در فهم عهد جدید و 
قدیم رد می کند؛ ادعا نمی کند دانش استعلایی و اثیری دارد یااین‌که 
اصلاً چنین عنصری در انسان هست که اصل انسان است و انسان ظرف 
ol‏ است؛ او معنای لفظی انجیل را مبنای دانش خحود گرفته است و در 
نتیجه این دقت. خود را از ذات تلفیقی گنوسیه به طور کلی آزاد و جدا 
می گوید ایمان راه رستگاری است نه دانش» و همین عقیده اگر آن را با 
مفهوم گنوسیس مقایسه کنیم. باعث می‌شود مرقیون عملا از a mla‏ 
گنوسیه بیرون رود. ولی اعتقاد به دوگانگی ضدکیهانی که در مرقیون از 
هر کسی بیشتر است. اعتفاد به تضاد بین خدای ناشناخته و خدای کیهان» 
اعتقاد به پستی و سرکوبگری خالق و اعتقاد به این که به دست اصلی 
بیگانه از سیطره او رستگاری می‌يابيم بسیار گنوسی است و به هر کس 
که در این فضای تاریخی به آنها EU‏ باشد می‌توان نام گنوسی داد. نه 
فقط برای نام گذاری و دسته‌بندی بلکه به این معنا که ایده‌های گنوسی 
در گسترده‌ای که دارند SE‏ فرد را شکل داده‌اند. اما همین مفهوم 
«بیگانه»» که مرقیون را به جریان گنوسی ربط می‌دهد در آموزه‌هایش به 
طرز متفاوتی ظاهر شد. 

انجیل مرقیون" به بیان خیلی ساده انجیل خحدای خحوب و ناشناخته 
۱. گسترده ترین on‏ در این حوزه» آثار ترتولیان است که پنج بخش دارد ( Adversus‏ 
(Marcionem‏ از کتاب بزرگ آریگن, که او هم در سده سوم منتقد جدی مرقیون بود فقط 


بخش‌هایی باقی مانده است. تمام بدعت‌شناسان» از حمله نخستین‌ شان که یو سین هید 
(سده دوم) بود با مرقیون و پیروانش مقابله کردند و جدل آنها تا سده پنجم ادامه داشت. تا 


۸ / کیش گنوسی 


است. پدر عیسی مسیح که انسان‌های نگون‌بختی را که هنوز با وی 
ناآشنایند از قید و بندهای سنگین رهانده و به زندگی جاودان وصل 
می کند. مرقیون در مفهوم کلی بیگانگی خدای واقعی با گنوسیان مشترک 
است ولی این اعتقاد که خدا حتی با کسانی که آنها را رستگاری می‌دهد 
بیگانه است و انسان‌ها حتی در روح و روان خود با خدا غریبه ALLA‏ 
Sls‏ مربوط به خود مرقیون است. این عقیده یکی از اصول اساسی 
گنوسیه را aS)‏ می گوید انسان در این دنیا غریبه است. ورودش په حوزه 
الاهی به معنای بازگشت او به خانه واقعی است و خحدای تعالی با 
رستگاری انسان خودش را رستگاری می‌دهد) از بین می‌برد. مرقیون 
می گوید انسان در تکوین خود مثل تمام طبیعت. آفریده خدای جهان 
است و پیش از نزول مسیح» هم بدن و هم روحش کاملا و به‌درستی از 
آن او است." به همین دلیل هیچ بخشی از انسان در این دنیا غریبه 
نیست؛ خدای حوب نسبت به انسان و نیز هر آنچه آفریده شده است 
که ارواح را از این جهان رستگاری می‌دهد کاری با وجود جهان داشته 
باشد. حتی نظر گنوسیانی که معتقدند بخشی از خدا به نوعی بافرار با 
حشونت وارد این دنیا می‌شود کمکی به ما نمی‌کند. جهان‌آفرین با هیچ 
رابطه نسبی یا تاریخی با خدای خوب مرتبط نمی‌شود. جهان‌آفرین در 
«عادل» است. ولی هر قدر هم با تندی و سختی او را نگاه کنیم باز هم 
بودند. ما در بیان آموزه‌های مرقیون فقط در مواقع ضروری منبع را ذکر می‌کنیم. . 


۱. مرقیون توضیحات سفر پیدایش تورات را درباره حلقت انسان می‌پذیرد و نتیجه می کیرد 
حدا در حلفت انسان p a^‏ نداشته است.. 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرفیون / ۲۷۹ 


شاهزاده تاریکی ALIS‏ آموزه‌های مرقیون در دو حوزه بکر است: 


نجات به روایت مرقیون 

در توضیح JP‏ دوم این نظریه می‌توان گفت هارناک می‌گوید: (مسیح ما 
را از جه رستگاری داده است؟ از روزهای نخست مسیحیت گفته‌اند از 
شیاطین مرگ گناه و بدن. اما مرقیون پاسخ تندی می‌دهد: مسیح ما را از 
Gs‏ و خدای Uis‏ رستگاری داده است تا فرزندان خدای غریبه و جدیدی 
بشویم»." با این پاسخ به این پرسش می‌رسیم که خدای خوب چرا باید 
خودش را بابت سرنوشت انسان نگران کند؟ پاسخ به این پرسش این 
است که خداوند فقط به دلیل خوبی خود نگران سرنوشت انسان است. 
او ته فقط فرزندان گم گشته 252 را از تبعید به خانه‌شان باز می گرداند 
بلکه غریبه‌ها را هم می‌پذیرد تا از سرزمین مادری‌شان که پر از سرکوب 
و تیره‌روزی است وارد خانه پدر جدید کند. و از انجا که این انسان‌ها 
متعلق به خدای این جهان هستند مسیح با رستگاری‌دادن آنهامعامله 
پرسودی می کند. مرقیون اینجا از غلاطیان ۳ ۱۳ چنین نقل می‌کند: 
(مسیح ما را خریده است» (در غلاطیان ۲: ۲۰ این عبارت ul a‏ که مرا 
خرید (nyopnog)‏ جون مرا دوست داشت Qyannog)‏ و اگر دقت کنید 
فقط دو حرف در آن با هم فرق دارد. این از خاصیت‌های نگارشی متون 
مرقیون است) و می گوید ما بی‌تردید غریبه‌ایم؛ چراکه کسی چیزی را که 
مال حودش باشد نمی‌خرد». قیمت این معامله خون مسیح بود که 


1. Adolph von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 1921, 
p.31, n. 1. 


St ‚La LS‏ بهمر ین تک‌نگاری کلاسیکی است که تاکنون درباره نانک مباحتث کنوسیه 


نوشته شده است. 
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ریخت. نه به سبب بخشش گناه انسان, یا پاک‌کردن ass‏ او از معاصی. با 
به عنوان کفاره نیابتی بر اساس قانون؛ یعنی به هیچ وجه برای آشتی‌دادن 
انسان پا خدا نیست. بلکه خون مسیح هزینه‌ای بود که با هدف ابطال 
ادعای مالکیت خالق بر مخلوق پرداعت شد. قانونی‌بودن این ادعاو 
اعتبار آن قانون, تا پیش از آن معتبر بود و انسان‌هابه عنوان رعایای 
خدای Uis‏ و مادام که رعیت خدای Ua‏ هستند به آن احترام می‌گذاشتند. 
این نشان می‌دهد مرقیون حرف‌های پولس درباره قانون را به این معنا 
می‌فهمد و تمام گفته‌های وی را به همین معنا تفسیر می‌کند و الا آن 
کلام با اغلب گفته‌های وی در دفاع از اعتبار عهد جدید تضاد دارد. 
مرفیون این مفهوم را تا متون معتبر مربوط به خدای جهان ادامه می‌دهد و 
در تفسیری که از آن می کند جانب سفر پیدایش بهودیان را می گیرد و 
روبه‌روی مسیحیان معاصر خود می‌ایستد. چون کلیسا با هدف آشتی دادن 
عهد جدید و قدیم. معنای کتاب مقدس را به شکل تمثیلی تفسیر می کرد 
ولی مرفیون معنای لفظی را می‌گیرد و معنای تمثیلی را رها می‌کند. 
مرقیون نه می‌توانست چنین تطبیقی را صورت دهد ونه حتی 
می‌توانست آن را بپذیرد. چون عهد قدیم به‌وضوح وحی خدایی بود که 
دنیا را آفریده است و اداره کند. به همین دلیل مرقیون جملات را به 
معنای لفظی‌شان می گرفث» در حالی که کلیسا آنها را به شکل تمثیلی 
تفسیر می کرد تا بتواند آنها را با وحی مسیحی تطابق دهد. به این دلیل 
بود که مرقیون مثل بهودیان معتقد بود مسیح موعود آنها. مسیح زمینی 
یهودیان که پسر خدای جهان است. هنوز suly‏ است و روزی می‌آید تا 
طبق پیش بینی پیامبران پادشاهی زمینی خود را پایه بنهد. ولی این ربطی 
به نجاتی که مسیح به همراه می‌آورد ندارد. ملکوت مسیح قرار است 
ماهیتاً غیرکیهانی باشد و جریان رحدادهای جهان را حتی به منظور 
اصلاح تغییر ندهد: در واقع او فققط منظر زندگی اینده روح 
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رستگاری‌یافته را تغییر می‌دهد و با امید به این آینده موقعیت فعلی 
روحی او را تغییر می‌دهد. ولی او با دنیا کاری ندارد؛ یعنی چیزی از 
خودتخریب گری نهایی دنیا در آن نیست. رفتار مومنان» باقی‌مانده حضور 
آنها در زمین است و تحت تعین نگرانی‌های مثبت نوعی زندگی مقدس 
نیست. بلکه نگرانی‌های منفی ناشی از کاهش ارتباط با خالق جهان بر آن 
اثر دارد (نک: ادامه). فقط با امید می‌توان به استقبال سعادت اینده رفت 
و فقط با همین است که می‌توان پذیرش AN‏ مسیح را به دست آورد. 
US‏ این که با از دست دادن امید. مسیح را هم از خودمان می‌رانیم: کسانی 
به انتخاب خود این کار را می‌کنند که در سیطره خالق مانده‌اند. به این 
ترتیب در این تراکنش کاملاً قانونی بین خدای حوب. خالق و ارواحی 
که به مقام ابوت خدای خوب راه یافته‌اند. هیچ «تجربه اثیری» بااشراق 
برگزیدگان از سوی گنوسیس صورت نمی گیرد که ماهیت فرد را تغییر 
دهد یا عنصر AN‏ مخفی در او را Ole‏ کند. کسی که رستگاری پیدا 
می AS‏ مؤمن است نه گنوسی. ولی ایمان اطمینانی به همراه دارد که فرد 
با آن لحاس تقدس و وارستگی می کند. 
درباره مبحث فلاح و معاد بسیار سخن گفتیم. 


دو خدا 
مرقیون کتاب تحداشناسی‌اش را که از دست رفته است. به شکل gab‏ تز» 
نوشته بود. بیشتر این انتی‌تزه؛ خاصیت‌های دو خحدا هستند که یکی 


1. در این باره بیانی مضحک ولی بکر از مرفیون داریم که می گوید وقتی مسیح وارد جهنم شد 
LL‏ کتاب مقدس cb‏ نباقتند: آنها حون می‌دانستند oU la‏ یک بار فریبشان داده است 
فکر کردند این بار هم دارند فریب می‌خورند و به همین دلیل انجیل مسیح را ہاور نکردند 
(Iren. I. 27. 3)‏ 


۲۳ / کیش گنوسی 


جهان آفرین (دمیورز). «خحدای آفرینش» La)‏ «زایش») «فرمانروای این 
uo yl‏ «شناخته‌شده» و «پیش‌بینی‌پذیر» تلقی می‌شود, در حالی که دیگری 
حدای «مخفی». «ناشناخته» «ناشناختنی»» «پیش‌بینی‌ناپذیر» (غرسب»» 
(بیگانه». «دیگری». «متفاوت» و حتی «جدید» است. خحدای خالق را 
می توان از خلقتی که ماهیتش در آن عیان است شناخت. Us‏ نه‌تنها وجود 
وی بلکه خاصیت وی را که پست و کم‌اهمیت است Ole‏ می کند. فقط 
کافی است به مخلوقات رقت‌انگیز او توجه کنیم: «مرقیونی‌های بی‌شرم 
سرشان را بالا می گیرند و نعمت خالق را کفران می کنند: آنها می گویند 
gil gl us‏ این دنیا کار عظیمی است و شایسته خدای خالق آن است!» . 
ترتولیان در جای دیگری از «جهار عنصر بی‌نو» و «این سلول کوک 
خالق» سخحن می‌گوید. ' همین ایستی». ا(ضعف» و ابی‌بأتی» که در 
خلقتش هست نشان می‌دهد او با انسان‌ها و حتی با افراد برگزیده خود 
چگونه رفتار حواهد کرد. مرقیون برای اشاره به این مفهوم از عهد عتیق 
مدرک می‌آورد. که به „line‏ که گفتيم از نظر وی «حقیقی» است. 
مهم‌ترین چیزی که وی درباره خود می گوید قانون است و این مارا به 
پایان. یعنی مهم‌ترین بخش دوگانه‌گرایی مرقیون, می‌رساند: کل منطق 
خداشناسی پولس مبتنی بر خدای یگانه‌ای است که قطب عدالت و Ab)‏ 


است و وحدت وجودی دارد PF‏ مرفبون این و Az‏ را می‌شکند و در 


Tertullian, Contra Marc. L 13.‏ .1 
۲ مرقیون بین حواص خدای جهان و خواص جهان قائل به انطباق است جون معلول شباهت 
به علت دارد (2 .19 (Hippol. Refut. X.‏ خرد او به معنای تحقیرامیز دین استعلایی با «حرد 
این جهان» یکسان است. مرقیون در تفسیر برحی نوشته‌های پولس قدیس: سازنده جهان را 
با خود جهان یکی می گیرد و هر آنچه در باب ایسن درست باشد در باب آن هسم اعمال 
می‌کند. او می گوید خدای این جهان نهایتاً همراه با جهان در فرآیندی خود را نابود می‌کند 
که نشان می دهد در واپسین تفسیر او اصلاً دای ایسن جهان نیست بلکه فقط روح 
جهان است. 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انجیل مرقیون / ۲۸۳ 


Ola‏ دو خدای SUS‏ منفک از هم توزیع می کند. ذهن مرقیون محدودتر 
است و عادت به دقت در تفکیک صور یکیارچه دارد. به همین دلیل 
عدالت و خوبی برای او با هم در تناقض است پس نمی‌تواند در یک 
حدا باشد: مفهوم هر خداء. مفهوم خدای واقعی. باید بدون ابهام باشد. 
این سفسطه‌ای است که در هر دین دوگانه‌گرا شاهد آنیم. خدای عادل 
«خحدای «o oU‏ است و «خحدای خوب» «خدای انجیل» است. مرقیون اینجا 
نیز مثل همه جای دیگر پولس قدیس را تقلیل می‌دهد و عدالت و قانون 
(«چشم در برابر چشم» دندان در برابر دندان») را صوری. تنگ‌نظرانه 
کیفری و انتقام‌جویانه می‌بیند. خاصیت اصلی این خدای خالق همین نوع 
عدالت است. نه شر آشکار. پس خدایی که مسیح شر می‌انگارد. همان 
حدای جهان است که قانون و پیامبران ياد داده‌اند. نه اهریمن ایرانیان و 
تاریکی مطلق و نه ماده؛ مرقیون شیطان را نیز وجودی منفک در سیطره 
خالق می‌بیند. برتری خیر اخلاقی بر لاابالی گری» بر اساس OSO‏ بر 
اساس معیارهای درون جهانی درست است ولی این فرض از منظر دین 
استعلایی مردود است. 

همان‌طور که خدای خالق شناخته‌شده. آشکار و «عادل» است sur‏ 
حقیقی ناشناخته» بیگانه و خوب است. او ناشناخته است چون دنیا 
نمی‌تواند هیچ جیزی درباره او بیاموزد. از آنجا که وی نقشی در خلقت 
نداشته است هیچ نشانی نیز از او در طبیعت نیست و حتی می‌توانیم به 
وجودش شک کنیم. تر oU s‏ می گوید: «خحدای مرقیون Lea‏ ناشناخته 
است و فقط در انجیل شناخته می‌شود و لاغیر». او خالق جهان و انسان 
نیست و بیگانه است. یعنی هیچ ارتباط طبیعی یا پیوند پیشینی نیست که 
او را با مخلوقات این جهان ربط دهد و به همین دلیل هیچ دلیلی ندارد 


1. Op . V. 6 
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که نگران سرنوشت انسان باشد. برای مرقیون روشن است که او در 
مدیریت فیزیکی جهان دستی دارد: به همین دلیل لازم بود او عب‌اراتی از 
این دست را از انجیل حذف کند که مثلاً حداوند می‌گوید پدر به هر 
گنجشکی اهمیت می‌دهد و مراقب تک‌تک موهای سر هر فرد است. 
پدری که عیسی از وی حرف می‌زند نمی تواند توجهی به مسائل مربوط 
به طبیعت يا خدای طبیعت کند. با این وضعیت مشیت الاهی در جهان از 
بین می رود. خداوند فقط با یک کار در مدیریت این Uis‏ دخالت می‌کند 
و این s‏ ارتباطی است که او با Lis‏ دارد: این‌که پسرش را به Lus‏ 
بفرستد تا اسان را از Us‏ و از خدایش رستگاری دهد: همین یک کار 
برای خدای ما SE‏ است که انسان را از سر خير Je‏ و اعلایی که دارد 
آزاد می کند و به همین دلیل به ملخ‌های" دیگر ترجیح دارد . می‌بینیم 
خوب‌بودن خدای خوب با بیگانه‌بودن او ارتباط دارده چون بیگانگی 
زمینه‌های اهمیت‌دادن به اسان را از بین می‌برد. خير موجود در 
رستگاری» که او به انسان‌ها می‌دهد. با این بیگانگی و غمخواری برای 
بیگانگان بیشتر می‌شود. «خحدای co‏ تصمیم گرفت انسان راء که 
محصول دست حدای حالق است. دوست بدارد و برای او از آسمان 
سوم به دنیای عناصر رقت‌بار پایین آمد و حتی در این زندان کوچک که 
خالق درست کرده است به صلیب کشیده FN‏ 


«فیضی که رایگان عطا می‌شود» 

پس تنها ارتباطی که خدا با Li»‏ دارد در معاد و رستگاری است؛ یعنی 
Uo ade‏ و خدای ol‏ است. این ارتباط به شکل رایگان از حدای بیگانه 
۱. ملخ به مثابة نماد حقیری از آفرینش L)‏ برای اشاره به یکی از مصائب مصریان) استفاده شده 


AL 


2. Tertullian op cit. I. 17 3. Ibid. 14 
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به سوی انسان جریان دارد و از الطاف خالص خداوند است. اینجا هم 
مرقیون یکی از آنتی تزهای پولس قدیس را به شیوه خودش تفسیر 
می کند: انتی تز «لطف رایگان» و «توجیه از طریق آثار». این فیضی که 
رایگان اعطا می‌شود هم به انسان‌ها است و هم به کل دين مسیح. منظور 
پولس از لطف رایگان, لطفی است که علی‌رغم ناکارامدی و معاصی 
انسانی که شایستگی آن را ندارد عطا می‌شود ولی منظور مرقیون لطفی 
است که علی رغم بیگانگی دوسویه و ارتباطات نامتناسب فیمابین اعطا 
می‌شود. نه وابستگی و تعهد پدرانه خالق به مخلوق در نظر او حقیقت 
دارد و نه خدای خوب به روش معمول گنوسیان با ارتباطات ue‏ 
دخالت غیرمستقیم در سرنوشت ارواح (و دنیا) دارد: چیزی وجود ندارد 
که او بخواهد حفظ و احیا کند. ولی اگر هیچ ارتباط سابقی بین این دو 
وجود نداشته باشد بخشودگی و آشتی معنایی نخواهد داشت. چون اگر 
انسان تا بیش از این گناهکار بوده است عصیانی ale‏ خداوند در کارنامه 
خود ندارد. نخستین ارتباط بین این خدا و مخلوقاتی که کار دست خود 
او نیستند» آنجا است که بی‌هیچ سابقه‌ای لطفش را شامل حالشان می کند 
و ارتباط بین خدا و انسان به همین روش ادامه می‌یابد. خواننده مسیحی 
می‌تواند بپرسد مفهوم عشق و لطف در این دين چه می‌شود. دعوت به 
توبه» نزدیکی روز حساب. ترس و لرز از خداوند و توبه همه از پیام 
دین مسیح حذف می‌شوند. پولس می گوید خداوند خوب و dale‏ است 
و بنده در برابر او هم محبوب و هم گناهکار است و مرقیون این بیان را 
متناقض می‌داند و رد می کند ولی خود او از لطفی حرف می‌زند که قابل 
فهم نیست و بدون خواستن اعطا می‌شود بدون ایین که سابقه‌ای باعث 
شایستگی انسان شده باشد؛ این خود تناقض بزرگ‌تری است و نمی‌توان 
لطف الاهی را به جنین معمای حل‌ناشدنی تقلیل داد. به این دلیل مرقیون 
را باید یکی از پیش گامان بزرگ این دین متناقض برشمرد. 


۲ / کیش گنوصی 


اخلاق تهذیبی مرفیون 
مرقیون اعتقادات الاهی سرسختانه‌ای دارد و اصول اخلاقی که از این 
اعتقادات استخراج می کند از آن هم سخت گیرانه تر است. او معتقد نیست 
عمل صالح. انسان را شایسته لطف الاهی می‌کند یا کوچک‌ترین اثری در 
این مسیر دارد. حتی نمی‌پذیرد ماهیت انسان با رعایت اصولی به معنای 
کلاسیک غیرالاهی کلمه تکامل پیدا می‌کند. اخلاقی ایجابی به عنوان 
قانون زندگی باعث تأیید عضویت انسان در نظام خلقت است و چیزی 
است از جنس همان قانونی که خالق این جهان» خحدایی‌اش را با Ql‏ به 
انسان‌ها تحمیل می‌کند و انسان‌های رستگاری‌یافته از اسارت آن 
می گریزند. رعایت قانون به معنای تعلق به کیهان است که باید تا جایی 
که ممکن است آن را کم کنیم. تنها حد مجاز تعلق انسان به کیهان فقط 
این است که به معنای مادی از آن خارج نشود. این اصل آخر نشان 
می دهد مرقیون چه اخلاقی را تعلیم داده است. او می‌گوید «به منظور 
مخالفت با جهان آفرین» هیچ کس نباید از هیچ یک از چیزهای این جهان 
استفاده کند» . 

زهد و ریاضتی که او از آن حرف می‌زند Lis‏ به معنای احلاق 
نیست بلکه مفهومی متافیزیکی دارد. یکی از اصول این اخلاق» پرهیسز 
حداکثری از Us‏ است ولی مهم‌ترین اصل در آن این است که هیچ وقت 
کمکی به خالق این جهان نکنند. بلکه تا جایی که می‌توانند در این مسیر 
کارشکنی و با وی مخالفت کنند. «[مرقیون] معتقد است با پرهیز از انجه 
خالق ساخته یا بریاکرده است وی را می‌آزارد» . «برای نابودکردن» 
ناپسندشمردن و دوری‌کردن از آثار جهان‌آفرین» «یرهیز همیشگی» از غذا 


1. Clem. Alex. Strom. III. 4. 25 
2. Hippol. Refut. X. 19. 4 
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ارتباط E Le‏ ازدواج n‏ «مرقیونی ها مايل A‏ به تداوم دنیابی 

که جهانآفرین ساخته است کمک کنند و به همین دلیل از نکاح 

می‌پرهيزند. آنها می‌خواهند خالق حود را بیازارند و به سوی خدای 
یگانه‌ای بشتابند که معتقدند به معنای دیگری خدا است: «آنها می‌ خواهند 
چیزی از خود در این دنیای پست باقی نگذارند و رو به ریاضت 

دشمنی‌ای که با خالق دارند و نمی خواهند از نعمات وی استفاده کنند». 

موصوع آلودگی به تن. و شهوت ناشی از آن» که در این دوران بسیار 

مهم است. اصلاً مطرح نیست؛ بلکه مسئله تولید مشل است که باعث 
کراهت مسائل جنسی MONI‏ همین امعان تولیدمثل که در ازدواج وحود 
دارد عنصری مطابق با فطرت انسان است و باعث می‌شود از نظر کلیسا 

نکاح موجه باشد. سخنان مرقیون در این زمینه کاملاً گنوسی است و 

TOUR P ۴ .‏ 
برای حبس کامل ارواح در این Us‏ است. پس زهد مرقیون برخحلاف 
زهد اسنیان" یا رهبانیتی که بعدها در مسیحیت باب شد به منظور ارتقای 
Jerome Adv. Jovinian IL 16 2. See Clem. Alex.‏ .1 

۳ البته نه این که Suls‏ حذف شده باشد: نک:: ,19 .۲ Tertullian, op. cit.‏ که ازدواج را «وقیح» 
و «قبیح» می‌داند ] [spurcitiae‏ 

۴ اینجا است که می‌توان ادعا کرد مرقیون برخلاف نظر هارناک وابستگی به گمانه‌زنی‌های 
پیشین ندارد: این جمله فقط در حالتی واقعاً معنا دارد که تصور کنیم ارواح بخشی از 
خحداوند هستند که باید بازکشف و گردآوری شوند: به این ترتیب تولیدمثل. اسارت oM‏ 
را طولانی‌تر می‌کند و با پراکندگی بیشتر کار نجات را سخت‌نر. چون برای نجات‌دادن باید 


این ارواح E‏ دور هم گرد آورد. 
Essenes‏ .5 


۸ / کیش گنوسی 


مرقیون و متن مقدس 

مرقیون برای تشخیص این که چه چیزی مسیحی است و چه چیزی 
مسیحی نیست نوشته‌های پولس قدیس را بررسی» و متن عهد جدید را 
به‌دقت غربال می‌کند تا به نظر خودش معلوم کند چه چیزی درست 
است و چه چیزی اول درست بوده است و بعدها نادرست و ناصواب 
شده است. به این ترتیب برای نخستین بار نه فقط باب بررسی انتقادی 
متون باز شد (البته مرقیون این کار را به نحوی خودسرانه انجام می‌دهد) 
بلکه ايده متون مشروع متولد شد و در کلیسای مسیحی عملی گردید. 
ze Age cbe pi‏ را مدت‌ها پیش حکمای بهودی تدوین کرده بودند» 
ولی در Ola‏ توده نوشته‌های مسیحیان هیچ متن معتبر و قابل اعتمادی 
نظیر متون مقدس" برای این منظور تولید نشده بود. قانون شرعی که 
مرفیون برای کلیسا تهیه کرد بسیار مختصر بود و بی‌تردید کل Age‏ جدید 
نمی توانست در آن قرار گیرد. از متن عهد جدید. که ما در این دوران 
می‌شناسیم» فقط انجیل به روایت لوقا و ده نامه / رساله پولس به نظر 
مرقیون پذیرفتنی بود. مرقیون همین نامه‌ها را هم اصلاح کرد و هر آنچه 
را به نظرش تأثیری از اندیشه یهودی پذیرفته بود از آن بیرون کرد. او 
حتی انجیل لوقا را هم بررسی کرد در حالی که به نظرش MS‏ متن معتبر 
موجود بود که خدا (و نه لوقای قدیس) آن را به انسان‌ها داده است. وی 
معتقد بود همین متن هم نیاز به پاک‌سازی و اصلاح دارد: Sta‏ داستان 
تولد مسیح که در این متن آمده است به دلیل اشاراتی که به داوود دارد 
(و ما ۲ را از آن روایت کردیم) باید کنار گذاشته شود. دانستن این 
نکات مهم برای فهم کار انتقادی مرقیون روی متون کافی است. چون 
مرقیون می کوشید متن تهیه‌شده خود و بر اساس ol‏ دریافت خود از 


1. Holy Writ 


فصل ششم: فرشتگانی که دنیا را ساخته‌اند؛ انحیل مرقیون / ۲۸۹ 


پیغام مسیحیت را به LUIS‏ بقبولاند و کلیسا در پاسخ به او قوانین مشروع 
ارتدوکس و ایمان درست ارتدوکس را تهیه و تدوین کرد. مسئله اصلی 
در آن زمان بر سر این بود که عهد عتیق را هم در ميان متون مقدس 
مسیحی داخل کنند يا نکنند و اگر امروز کتاب مقدس به هر دو عهد 
عتیق و جدید اشاره دارد از آن رو است که مرقیونی‌ها موفق نشدند نظر 
خود را بقبولانند. صورت‌بندی‌های اولیه حکما درباره ایمان ارتدوکس 
بسیار ضدمرقیونی بود. اریگن کتابی به نام اصول" دارد که مقدمه‌ای 
موسوم به احکام اعتقادی بر آن نوشته است و در آن با تأکید می‌گوید:" 
«همین خدایی 4S‏ هم عادل است و هم حوب» بدر حدای ماعیسای 
مسیح است که قانون و پیامبران و اناجیل را به ما داده است؛ همو است 
که خدای حواریون و خحدای عهد قدیم و عهد جدید Alu]‏ 

انديشه مرقیون هنوز هم در مسیحیت امروز مطرح است. ply‏ مرفیون 
درباره خدای جدید و بیگانه» فارغ از مشاجرات اعتقادی» هنوز هم بر دل 
انسان‌ها می‌نشیند. 


1. De Principiis 
2. Regula fidei 


پویماندرس هرمس المثلث‌العظمه 
(هرمس تربسمگیستوس) 


پیش در آمد" 

در فصل گذشته dod‏ یهودی و مسیحی مبحث گنوسیه را بررسی کردیم؛ 
به‌ویژه در باب بخش بهودی. ارتباطات بین دو مبحث را مطالعه کردیم. 
اصول اعتقادات مربوط به خالق جهان که آن را بررسی کردیم. در تقابل 
مستقیم با مفاد عهد عتیق مطرح می‌شود. نمی‌توان گفت اصول اولیه فکر 
گنوسی از همین تقابل به وجود آمده است ولی تردیدی نیست که رنگ 
و بویی از آن در اصول تمام نظام‌های گنوسی هست. در این بخش 
mes‏ که گمانه‌زنی و تفکر گنوسی کاملاً بی‌نیاز از مسیحیت در سراسر 
دنیای یونانی‌ماب گسترده است. نوشته‌های هرمس که ابتدا از یونانی 
ترجمه شده بوده نه تنها غیردینی است بلکه هیچ اشاره جدلی نیز به 
مسیحیت یا یهودیت ندارد ولی متن پویماندرس. به‌وضوح نوشته کسی 
است که با سفر پیدایش تورات. که همه در دئیای یونانی از رهگذر 
ترجمه هفتادگانی آن را آموعته بودند» آشنا است. دين هرمس 


5 عنوان افزوده ویر استار. 


۲ / کیش گنوسی 


المثلث العظمه»" در مصر بونانی‌مآب ريشه دارد که هرمس راباتوت 
یکی گرفته بودند. نمی‌توان گفت تمام این متن از منابع کنوسیه است. 
بخش‌های مهمی از متن هرمس حکایت از دین همه‌عدایی کیهانی دارد 
که به هیچ روی با جهان‌ستیزی تند و تحقیرآمیز مخصوص گنوسیان 
سازگار ثیست. بخش‌هایی از آن حالت اخلاقی شدیدی دارد و دوگانگی 
شدیدی بین امر محسوس و امر روحانی و بین تن و روان قائل است که 
با تفکر گنوسی همگام است ولی در چارچوب خلق مسیحی - افلاطونی 
قرار می گیرد. چون روح استعلایی دوران را نیز در خود دارد. بخش‌های 
DUIS‏ گنوسی نیز در این متن درهم‌ریخته وجود دارد» به‌ویژه رساله اول 
آن یعنی پویماندرس که بهترین جلوه کیهان‌شناسی و انسان‌شناسی 
گنوسی است و از انديشه گنوسیان مسیحی به‌کلی دور و جدا است. 
محتوای پویماندرس متمرکز بر چهره الوهی انسان اول است. غرق‌شدن 
وی در طبیعت اوج نمایش این مکتوب وحیانی است و نقطه مقابل «oi‏ 
عروج روح است که در بخش پایانی رساله از آن سخن گفته می‌شود. در 
این متن کسی در برابر حالق و خحدای والا نمی‌ایستد. جهانآفرین از 
طرف پدر مأموریت دارد و خلقت او (همان‌طوز که بعدها در دین مانی 
می آید) بهترین راه مبارزه با تاریکی آمیخته با آشفتگی است. ولی ورود 
بی‌مقدمه انسان الاهی به نظام os‏ مسئله‌ساز می‌شود و حتی شخصیت 
بکرترین آفریده‌های جهان‌آفرین» هفت عرصه و ائون‌هایش, تلخ‌تر از آن 
جیزی است که انتظار می‌رود. به‌سختی می‌توان بخش‌های منفک این 
رساله را در یک کلیت در JUS‏ یکدیگر نشاند و عجیب نیست LS‏ ذات 
ol‏ به دلیل در کنار هم نشستن مقولات متناقض سازنده‌اش کمی مبهم به 
نظر برسد. پس از بررسی بدنه اصلی متن» این مسئله را بررسی می‌کنيم. 


1. Hermes Trismegistus 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المثلث‌العظمه (هرمس تریسمگیستوس( / ۲۹۳ 


الف. متن 

(۱) یک بار هنگامی که مشغول مکاشفه در باب هر آنچه هست بودم و 
ذهنم با قوت عروح al‏ بود و احساسات بدنی‌ام فرو خفته بود ... انگار 
حضور عظمتی وصف‌ناشدنی را حس کردم که صدایم کرد و بامن 
گفت: «دوست داری جه بشنوی. ببینی و در فکرت بیأموزی و بفهمی؟». 
(Y)‏ پرسیدم: «تو که هستی؟». گفت: «من پویماندرس هستم» خرد قدرت 
مطلق. می‌دانم چه می‌حواهی و همه جاباتو هستم». (۳) با زگفتم: 
(می‌خواهم دانش آنچه هست را به دست اورم و ماهیتش را بشناسم و 
خحدای را بدانم» ... او گفت: «به‌دقت در ذهنت بر آنجه دوست داری 
بیاموزی متمرکز شو و من به تو می‌آموزم». 

E)‏ او با این کلام هیئت خود را عوض کرد؛ و ناگهان همه چیز در 
برابرم با برقی باز شد و منظری بی‌پایان دیدم. همه چیز نور شد آرام و 
شادی‌بخش. من دلباخته این منظره شدم. پس از کمی در ol. ol‏ 
تاریکی متولد شد ..." دهشت‌بار و دلخراش فریبکار و در چنبره چونان 
ماری. سپس این تاریکی به ماهیتی مرطوب مبدل شد که به طرز 
فهم‌ناپذیری در هم می‌پیچید. دود می‌کرد. چنان‌که انگار آتشی بود و 
صدایی در می‌داد. توصیف‌ناشدنی و سوگوار. سپس غرشی b)‏ فریادی) 
نامفهوم از آن به گوش رسید شبیه به صدای آتش. )6( کلامی [ogos]‏ از 
ol‏ آتش بر فراز طبیعت بیرون جست و آتشی نياميخته از آن ماده خیس 
بیرون آمد که میل به بالا می‌کرد. هوایی که سبک بود در پی این نفس 
آتشین به راه افتاد و چون آتش تا جایی که ممکن بود از خاک و آب 
دور شد» چنان که انگار از آن آویزان است. ولی خاک و آب بر جای خود 
ماندند و در هم آمیختند. جنان‌که خاک از آب تشخیص داده نمی‌شد. و 


5 «که بخشی از ol‏ تولد ab‏ بود» یا «.. بخش به بخش» یعنی به‌تدریج )£< 


٤‏ / کیش گنوسی 
از حرکت دائم آنها در نفس کلامی که بینشان متولد شده بود. صدای 
قابل تشخیصی به گوش می‌رسید. 

CU‏ سيس پویماندرس به من گفت: ol‏ نور» که در برابر ماده حیسی 
که از تاریکی بیرون آمد قرار داشت» منم» خرد. خدای تو. و کلام منوری 
که از خرد بیرون آمد. پسر خدا است ... از اینها بفهم: آن چیزی که در تو 
می‌بیند و می‌شنود کلام خحدا است ولی خرد )3,7 تو؟) حدای پدر است: 
آنها از هم جدا نیستند چون زندگی وحدت اینها است ... اکنون فکرت را 
بر نور متمرکز کن و sb‏ بگیر تا آن را بدانی». 

(V)‏ پس از گفتن اینها دیری به عمد به من خیره شد و من از نگاهش 
به خود لرزیدم. وقتی دوباره بالا را نگاه کردم در 3 خود" نوری ديدم 
که قدرت‌های بی‌پایان داشت و دنیایی بی‌حد و مرز را می‌ساشست. اتشی 
ديدم که در اختیار قدرتی شدید بود و مکان خود را در مهار قوی او 
حفظ کرده بود. 

(A)‏ او باز با من چنین گفت: «تو صورت مثلی do‏ اصلی را که پیش 
از وجود ازلی است. در خرد دیده‌ای». T‏ پرسیدم «عناصر طبیعت از کجا 
برخحاسته‌اند؟» و او چنین پاسخ داد: «از اراده" خداوند که کلام را در 347 
پذیرفت و کیهان [مثلی] زیبا را نگریست. از آن تقلید کرد و بر اساس 
ماهیت يا احلاف خود یعنی ارواحش. از خود کیهانی ایجاد کرد [یا: خود 
را به شکل آن درآورد]. ۱ 

)3( ولی خرد الاهی که دو ماهیت هم‌زمان دارد و هم نور و هم 
زند گی است» با کلام خود خرد دیگری» یعنی جهان‌آفرین, را به وجود 
آورد. که بر فراز نفخه و آتش, هفت فرمانروا گماشت که دنیای 
۱. یعنی «در ذهن خودم» که برابر است با خرد مطلق. 


۲ یا شاید «اصل ازلی که پیش از وجود است»؟ 
boulé ۲‏ واژه‌ای است از جنس مونت. 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المثلت‌العظمه (هرمس تریسمگیستوس( / ۲۹۵ 


محسوس را در حلقه محروس خود می گیرند و نام سیطره‌شان هیمارمنه 
(سرنوشت) است. 

(۱۰) بی‌درنگ کلام خدا از موجودات فرودست بیرون جهید و به 
سمت بالایی و (بخش) مصفای خلقت فیزیکی (حوزه جهان‌آفرین) راه 
پیمود و با خرد- جهان آفرین یکی شد. چون از همان جنس بود. به این 
ترتیب عناصر پست‌تر طبیعت بدون عقلانیت" da,‏ و ماده صرف شدند. 
(۱۱) خرد- جهان آفرین به همراه کلام. دایره‌ها را درنوردید و با سرعت 
طوفان آنها را به يا بسپرد» خلایقش را رها کرد که تاابد دور خود 
بجر خند و همان‌جا که به OLL‏ می‌رسانند همان‌جا دوباره آغاز کنند. این 
دور خود چرخیدن عرصات بر اساس میل خرد(- جهانآفرین) عناصر 
فرودست حیوانات بی‌عقل را ساخعت؛ چراکه کلام را در خود نگه نداشته 
بودند da]...‏ زمین — دو تای اخر از هم جدا شدند- هر کدام 
حیوانات حود را تولید کرد: حیوانات دوجنسیتی چنان که بعدا توضیح ان 
خواهد آمد]. 

(۱۲) اکنون خرد. پدر همه که هم زندگی است و هم o‏ انسان را 
شبیه به حودش به وجود آورد. و چون فرزندی عاشقش شد چراکه 
تصویر خدا را در خود داشت و از این رو خیلی زیبا بود: چون خداوند هم 
عاشق صورت خویشتن بود و در اعمال خویش توکل به وی کرده بود. 

(Y)‏ انسان به تماشای خلقتی ایستاد که جهان‌آفرین با آتش 
[حوزه‌های نخست آسمان] ایجاد کرده بود و میل داشت او نیز خلق AS‏ 
و پدر به او این اجازه را داد. وقتی به حوزه جهان‌آفرین رفت تاقدرت 
کامل از او بگیرد آفریده‌های برادرانش را دید و آنها(هفت فرمانروا) 


۱. بدون لوگوس چون لوگوس (کلام) از Uil‏ آمده است: لوگوس به معنای عقل و نطق است 
VE‏ مفهوم در متن انکلیس چندان روشن نیست. 


٦‏ / کیش گنوسی 


عاشق او شدند و بخشی از حوزه سیطره خود را به او دادند." او که 
گوهر اینها را شناخته بود و سهمی از ماهیت آنها برده بود خواست حلقه 
احاطه را بشکند و بر قدرت او که بر فراز آتش خلق aa S‏ است غلبه XS‏ 
)9 (۱۶) او [انسان] که بر دنیای اشیای فانی و حیوانات بی‌عقل تسلط 
داشت با هماهنگی " تعظیم کرد و با گذر از سقف» صورت زیبای خدا را 
به طبیعت OUS‏ داد. این زن وقتی به او نگاه کرد که زیبایی ابدی داشت 
و تمام قدرت‌های فرمانروایان با صورت خدایی در او بود عاشقش شد و 
به او لبخند زد؛ چون انعکاس تصوير این صورت بسیار زیبای انسانی را 
در آب و سایه‌اش را بر خاک دیده بود. او نیز وقتی شبیه خود را در این 
زن دید که در آب انعکاس يافته است عاشق او شد و خواست در او 


زندگی کند. خواسته او در دم محقق شد و او در صورتی خالی از 


۱ يا شاید بخشی از دارایی خود را. 

۲ يا به طور کامل بشناسد و بفهمد. 

۳. منظور من در اینجا معنای دینامییک و ستاره‌شناختی واژه است. مفسران متأخر کلمه 
«هارمونی» را به معنایی می گیرند که در نجاری استفاده می‌شود؛ نظیر لولا و اتصالات. به 
همین دلیل تک Nock)‏ در ترجمه این واژه می گوید جارجوب مختلط و فستوژیر 
(Festugiére)‏ می گوید استخوان‌بندی حوزه‌ها. نظر این دو دانشمند محترم شاید تلاش 
خوبی برای رعایت صحت ترجمه باشد ولی می‌گویند این واژه در این متن معنای ملموس 
دارد و (چنان که من می گویم) به معنای ساختار کلی قدرت نیست. به بیان دیگره با این نظر 
من مخالف‌اند که هارمونی به معنای قانون حرکات درهمبافته algae‏ است که هفت سیاره 
آن را نمایندگی می کند (اين مفهوم فقط اعتبار روان‌شناختی دارد و به همان معنایی است که 
داستان متعاقب عروج روح به ذهن متبادر می‌کند). با این حال» از obs‏ دلایلی که برای رد 
تفسیرهای متاخر دارم فقط دو دلیل را ذکر می‌کنم: جمله «[انسان که] ماهیت مارمونی ان 
هفت نفر را در خود دارد» (VU‏ فقط در صورتی معنا خواهد داشت که تفسیر انتزاعی 
فیثاغورئیان از واژه «هارمونی» را بپذيريم. همچنین در متن مسا NO)‏ 4( مکرراً واژه 
(هارمونی» در کنار همارمنه (سرنوشت) به کار می‌رود. هارمونیا په معنای کلیت متشکل از 
کنار هم نشینی قدرت‌ها (فرماتروایان) است و خاصیت اتحادبخششان (صورت سیطره 
گروهی آنها) شده است نه به معنای دیواری L)‏ چیزی پیچیده‌تر از آن نظیر داربست) که 
آنها را از هم جدا می‌کند. نظام حوزه‌ای از آتش ساخته شده است که چندان تناسبی با 
چارچوب‌بندی ندارد. 
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عقلانیت ساکن شد. طبیعت که معشوق را در خود می‌دید وی را سخت 
در آغوش گرفت و در هم آمیختند. حون در آتش عشق می‌سوختند. 

() از این رو است که انسان برخحلاف تمام حیوانات زمین دو بُعد 
دارد: بدنش میرا است و ماهیت انسانی اش امیرا. az S‏ نامیرا است و بر 
همه چیز قدرت دارد ولی از انجا که در معرض هیمارمنه قرار گرفته 
است میرایی بسیاری هم در او می‌افتد. گرچه زمانی بالای هارمونی بود 
ولی برده‌ای در درون هارمونی می‌شود. گرچه موجودی دوجنسیتی و از 
پدری دوجنسیتی است» گرچه هرگز نمی‌خوابد و از سرچشمه‌ای است 
که هرگز نمی‌خوابد. ولی اسیر عشق و خواب می‌شود؛ 

[در ادامه» ریشه‌های نژاد فعلی انسان )4-11( و آموزه‌های اخلاقی 
(۲۳-۲۰) می‌آید. که ما به این ترتیب آن را خلاصه می‌کنيم. انسان که 
ماهیت هارمونی آن هفت نفر را در خود دارد. اکنون با طبیعت درآمیخته 
است. به همین دلیل طبیعت. هفت مرد دوجنسیتی در تناظر با ale‏ 
هفت فرمانروا حلق می‌کند. پس از آن» روایت مفصل مشارکت چهار 
عنصر | qu‏ خاک و آتش را در خلقت این موجودات ME‏ 
مشارکت انسان که خود مرکب شده است در جریان خلقت به این 
ترتیب بود که از زندگی و نور به سوی روح و ذهن (خرد) امد از 
زندگی به روح و از نور به ذهن. OV)‏ این خلق تا پایان یکی از 
دوره‌های جهانی طول کشید. در ابتدای دوره بعد تمام مخلوقات 
دوجنسیتی. انسان و حیوان هر دو» تک‌جنسی شدند و به هیثت مرد و زن 
درآمدند. فقط اینجا است که نویسنده با نقل‌قول مستقیم مختصری نشان 
می‌دهد عهد عتیق بونانی را می‌شناخته است: بر اساس الگوی ۱: ۲۲ YA‏ 
سفر پیدایش» خداوند خحلقت دوجسیتی جدید را مخاطب قرار می‌دهد: 
«مثمر ثمر باشید و در ازدیاد نسل بکوشید» و سپس با لحن US‏ متفاوتی 
ادامه می دهد و می‌گوید «و او [انسانی] که نعمت عقل را دارد باید بداند 


۸ / کیش گنوسی 


نامیرا است و دلیل مرگ او عشق (همان عشقی که انسان نخستین رابه 
درون طبیعت کشید) خواهد بود (۱۸). کسی که با شناخحت خواسته خود 
به اینجا آمده به خیر اعلا رسیده است و هر کس بر اثر خطای عشق, تن 
را تقدیس کند سرگردان در تاریکی می‌ماند و در درون خحود وسایل 
مرگ را حس خواهد کرد. گناه آن غافلان چیست که نمی‌توانند نامیرا 
شوند؟ نخستین دلیل وجود تن فرد» تاریکی تنفربار است که طبع 
مرطوب از آن است. پیکر دنیای ملموس از آن ساخته شده و مرگ از ol‏ 
تغذیه می‌کند. به این ترتیب کسانی که تن را دوست دارند اسیر مرگ و 
شایسته آن هستند. ولی کسی که خود را می‌شناسد می‌داند پدر همه چين 
از جنس نور و زندگی است. انسان نخستین که از او متولد شد به همین 
ترتیب خود را از جنس نور و زندگی می‌داند و با همین دانش باز به 
زندگی راه می‌برد. افراد دانا که سرشار از عشق به پدر هستند» پیش از 
این که تن به مرگ بسیارند از احساسات ترسان‌اند. چون آثارش را 
می دانند. خرد پویماندرس در این مسیر در قالب زندانبان و خحطنکه‌دار به 
آنها کمک می‌کند تا از آثار شرورانه تن محافظت شوند. 

کسانی که نمی‌دانند. قربانی احساسات شرورانه باقی می‌مانند. این 
احساس سیری‌نایذین خود مجازات آنها است و آتشی را که b Gel‏ در 
خود فرو برده است هر دم فروزان‌تر می‌کند. 

[آخرین بخش آموزه‌ها TO‏ مربوط به عروج روح پس از مرگ 
است. ابتدا در جریان محو بدن مادی» ماهیت احساسی‌تان )9( را به 
شیطان تحویل می‌دهید که اکنون غیرفعال شده است و احساسات بدنی 
هر کدام به سرچشمه خود برمی گردد که یکی از چهار عنصر است.] 


۱. در متن ethos‏ به معنای کاراکتر آمده است که در معنای احلاقی با کلیت این بخش: ۰۲۱-۲۵ 
و با سایر بخش‌ها در فسمت ۲۶ تضاد دارد. 
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((۲۵) و پس از ol‏ انسان به سمت بالا حرکت می کند و از هارمونی 
می گذرد. در مرحله نخست قدرت افزايش و کاهش را تحویل (ALAS gra‏ 
در مرحله دوم ساز و کارهای حیله گری شیطانی را که اکنون بی‌فایده 
شده است. در مرحله سوم فریب شهوت را که اکنون بی‌فایده شده است» 
در مرحله چهارم غفلت حکومت را که اکنون از بلندپروازی خالی است 
L]‏ دیگر نمی تواند آن را به دست بیاورد]ء در مرحله پنجم گستاخی 
کافرانه و تندی‌های کردار بی‌آزرم و در مرحله ششم اشتهای شرورانه به 
ثروت را که اکنون بی‌فایده شده است و در مرحله هتم دروغ را که 
خشم‌آور است. CT‏ سپس عاری از آثار هارمونی وارد طبیعت اگداد ' 
[حوزه هشتم در میان ستاره‌های ثابت] می‌شود که اکنون در تسلط خود 
او است و با کسانی که آنجا هستند به ستایش خدا می‌پردازد؛ کسانی که 
انجا هستند از حضور او شادی می‌کنند و او که شبیه هم‌قطارانش شده 
است مثل آنها صدای قدرت‌هایی را که بالای سر او هستند می‌شنود که با 
صدایی شیرین خدا را ستایش می‌کنند. بعد در صف قرار می گیرند و به 
سمت پدر بالا می‌روند و خود را تسلیم قدرت می‌کنند و وقتی خودشان 
قدرت می‌شوند وارد حوزه خدایی می‌شوند. این پایان خوش کسانی 
است که به گنوسیس دست یافته‌اند: این که خدا بشوندا. 


ب. n‏ 
محتوای این رساله روشن است. مهم‌ترین قسمت آن (۲-۱) گزارشی 
است به بیان اول شخص از یک تجربه بصری و آموزه‌هایی که در مسیر 
آن منتقل می‌شود. بندهای پایانی ol‏ (۳۲-۲۷) که در گزارش ما حذف 
شده است مأموریت بعدی گیرنده را در Oba‏ همنوعانش بیان می‌کند. در 


1. 0 


۰ کیش گنوسی 


این گزارش, که فقط در این قسمت آن را بررسی می کنیم» این بخش‌های 
مهم را به‌دقت می‌کاويم. بندهای ۱ تا Y‏ جریان دیدار با پویماندرس 
ob 1»)‏ انسان‌ها») را توضیح می‌دهد که خود را خرد (ذهن) می‌داند. که 
بالاترین خدایان است. بندهای ٤‏ تا ۱۱ از کیهان‌شناسی pt‏ 
حیوانات عاقل را بیان می‌کند» بندهای ۱۲ تا ۱۹ به انسان‌شناسی 
می‌پردازد که نظریه اصلی این eb‏ وحیانی است. بندهای ۲۰ تا ۲۳ از 
آموزه‌های نظری قبلی نتایج اخلاقی می گیرد و دو نوع متضاد رفتار اسان 
را توضیح می‌دهد. بندهای ۲۶ تا ۲۹ در تکمیل این پیام. قصه صعود 
روح فرد گنوسی را پس از مرگ توضیح می‌دهد. ما ابتدا درباره اصول 
اصلی ماهیت انان سخن می‌گوییم که ريشه در کیهان‌شناسی گنوسی 
دارد ولی دانستن آن به طور کلی برای فهمیدن این موضوع ضروری 
نیست. سپس به صعود روح می‌پردازيم که پس از هبوط اولیه انسان 
نخستین رخ می‌دهد و جزئیات آن قصه قبلی را تکمیل می کند. پس 
می‌توانیم به کیهان‌شناسی‌مان بازگردیم و بکوشیم قصه پرماجرا و در عین 
حال نه‌چندان همگنی را که در این مراحل اولیه رخ می‌دهد با 


اصل و ریشه انسان خدایی 

انسان در مثلث خلقت یا فیضان N‏ مرحله سوم را دارد: کلام 
(لوگوس) ذهن - خالق (خرد - جهان‌آفرین). و انسان (آنتروپوس). او 
می‌تواند جهان آفرین را برادر خود ببیند ولی به قدری شبیه لوگوس است 
که با هم با طبیعت زیرین در ارتباط قرار می گیرند؛ وقتش که برسد این 
طبیعت منحل می‌شود. کلام و جهان‌آفرین هر کدام وظیفه‌ای کیهانی 
دارند که انجام دهند. پس از خلقت جهان. خدای اول که بیرون از این 
جهان بود انسان را به وجود آورد و از این کار هدفی نداشت جز 
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لذت‌بردن از زیبایی تصوير کامل خودش که از آمیزش‌های دنیای زیرین 
منزه است. این تعریف برای ريشه خدایی (QU‏ به کتاب مقدس 
نزدیک‌تر است که می گوید انسان در پایان خلقت کیهان «مطابق با تصویر 
dA‏ آفریده شده است تا pla‏ متونی که در گنوسیه موجود است و 
می گوید انسان قبل از خحلقت وجود داشته است و خود نقشی کیهانی 
دارد. گمانه‌زنی روحانیان یهودی در باب esl‏ اول. بر اساس گزارش 
دوگانه‌ای که دارند (و در باب‌های اول و دوم سفر پیدایش به‌ترتیب انسان 
را دارای اصل آسمانی و زمینی معرفی می‌کند) به نوعی با آموزه‌های 
توراتی و گنوسی در باب انسان اول / قدیم در تناظر است. آموزه‌های 
زرتشتی» چه از طریق گمانه‌زنی‌های یهودی و چه به صورت مستقیم 
ممکن است بر این بخش مهم از حداشناسی گنوسی اثر گذاشته باشد. این 
متن فاصله بسیاری از کتب مقدس دارد (البته تمام اندیشمندان متأخر 
موافق نیستند که کتاب مقدس ريشه متون گنوسی باشد) و این فاصله در 
این نکات که توضیح می‌دهیم چشم گیرتر است: خداوند انسان را حلق 
نمی US‏ بلکه عنصری است تکوین‌بخش و دوجنسیتی. که به نوعی انسان 
را امکان بخشیده و عرضه می‌کند» پس به نوعی انسان پرتوی از گوهر او 
است؛ انسان از جنس گل ساخته نشده بلکه از نور و زندگی است؛ 
شباهت بین انسان و خدا شباهتی نمادین نیست. بلکه همسانی در صورت 
دارند. خدا در او تأمل می‌کند و عاشق تصویر کامل خود می‌شود که در او 
است؛ انسان فراجهانی است در حالی که حتی کرسی جهان‌آفرین با 
این که در هشتمین عرصه. یعنی بیرونی‌ترین و عالی‌ترین حوزه است» ولی 
باز هم در نظام کیهانی مستقر است؛ چنان که از اتحاد لاحق انسان با 
طبیعت پیدا است. ابعاد انسان با ابعاد حلقت فیزیکی متناسب و هم‌مقیاس 
است؛ برتری انسان چنان‌که تورات می گوید. فقط بالاتر از موجودات 
زمینی نیست بلکه از عالم کبیر اختری هم عالی‌تر است. 


۲ کیش گنوسی 


هدف اصلی خلق اولیه او به دست cos‏ به‌کارستن این قدرت نبود 
بلکه خود او «وقتی مایل به حلق شد» این قدرت را دریافت کرد. انگیزه 
فرزنددارشدن خداوند و مشارکت نهایی او در جهان زیرین اغلب و 
منطقاً مربوط به عنصر جهان‌آفرینی است که در او وجود دارد و وجود 
جهان را توجیه می‌کند." ولی اینجا دنیا قبلا حلق شده است و معلوم 
نیست انسان» ضمن همکاری يا رقابت با جهان‌آفرین» چه کاری را 


۱. این است که منداییان در قصه خلقت در کتاب سوم کنز الحق می‌گویند ابتدا زندگی از 
مانای بزرگ ساطع شد: و حودش از حودش حیزی پرسید؛ از این درخواست اونره‌ای 
ثابت‌قدم پا به وجود نهاد که زندگی وی را زندگی دوم نامید ... این زندگی دوم اوثره‌هایی 
را خلق. و شخیناهایی را برپا کرد ... سه اوثره پیش آمدند که از زندگی دوم درخواستی 
cua‏ آنها درخواست اجازه کردند که شخیناهایی برای حودشان خلق کنند. زندگی [دوم] 
این اجازه را داد ... بعد آنها به او گفتند از شکوه خودت و از نور خودت به مابده و ما 
پیش می‌رویم و زير جریان آب قرار می‌گيريم. ما شخیناهایی را به نزد تو فرا می‌خحوانيم. 
دنیایی را در محضر تو خلق می کنیم و دنیا از ما و از تو خواهد بود. این مسئله [در نظر 
زندگی دوم] خوش آمد و او گفت من این اجازه را به آنها می‌دهم ولی به پسند [مانای] 
بزرگ خوش نیامد و زندگی [نخست] آن را روا ندید». در تقایل با عملکرد اوثره‌ها مانای 
بزرگ. ماندا glas‏ را حلق کرد که در این نظام با اسان نخست نزدیکی دارد و به او 
مأموریت می‌دهد: بر فراز اوثره‌ها قرار بگیر و ببین چه قصدی دارند که می‌گویند 
(می‌خواهيم دنیا بسازیم»؛ ای ماندا دهای! تو دیده‌ای اوثره‌ها جه می کنند و درباره هر جیز 
چه برنامه‌ای دارند. دیده‌ای که بیت نور را فراموش کرده‌اند و رو به سوی موضم — 
گردانده‌اند ... چه کسی نظم را به میان ایشان باز می‌گرداند» چه کسی آنهارا از خطا و 
شکست پرهیز می‌دارد ... که بر سر خحودشان آورده‌اند؟ چه کسی پیغام [زند گی] بزرگ را به 
گوششان می‌رساند؟ در نسخه‌ای از این رساله» که ترکیب بسیار نامناسبی دارد: یکی از 
چهره‌های دمیورژی مجری برنامه‌های کیهانی اوثره‌ها می‌شود؛ پتاهیل اوشره که از پدرش 
(یکی از اوثره‌ها که اینجا به‌حق زیوا نام دارد ولی در جاهای دیگر اباتور نامیده می‌شود) 
این دستور را دریافت می کند: «برو هبوط کن به انجا که نه شخینایی هست و نه دنیایی. 
خلق کن و از خود دنیایی بساز شبیه فرزندان مبارک و مقدسی که دیده‌ای» [اینجابا 
مضمون تقلید از دنیایی ایدثال روبه‌رویيم که در گمانه‌زنی گنوسی فراوان است و در 
پویماندرس هم بیان می‌شود که ممکن است باقی‌مانده تحریف‌شده‌ای از دمیورژ افلاطون 
باشد. ولی لزوما چنین نیست] پتاهیل اوثره پیش رفت و به زیر شخیناها فرود امد که دنیایی 
در آن نیست. او با به لجن آلوده گذاشت. به آب گل آلوده L‏ گذاشت ... و آتش زنده در او 
تغییر کرد» ).£ 97 (G 65 fE.‏ 
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گذاشته است تا جهان آفرین انجام دهد. پاسخ این پرسش هم در روایت 
مزبور نیست: به نظر می‌رسد انگیزه اصلی او در نفوذ به نظام 
جهان آفرین کنجکاوی است نه ضرورت خلق. این آشفتگی‌هانشان 
می‌دهد با نسخه‌ای اقتباسی از اسطوره آنتروپوس mm‏ که 
نشانه‌هایی از عملکرد کیهان‌شناختی اصلی پیکری دارد که محو و 
نااشکار در آن باقی مانده است. 


هبوط انسان؛ روح اختری 

ورود انسان به حوزه جهان‌آفرین آغاز تاریخ درون‌جهانی او است. هر 
کدام از هفت فرمانروا سهمی از فرمانروایی خود را به او باج می‌دهند و 
این» اعتبار وجودی وی را به نحو مثبتی افزایش می‌دهد: او — 
هارمونی یعنی قدرت هر کدام از فرمانروایان را در عرصه‌های مربوط به 
انها به خود جذب کرده و دارا می‌شود و این دست‌کم از نظر طبیعت 
زیرین» جذابیت صورت الاهی را وقتی خود او را به او عرضه می‌کند 
زیاد می کند. ولی نباید فراموش کرد که هفت فرمانروا و عرصه‌هایشان در 
ابتدا به دست جهان آفرین و از آتش خلق شده‌اند که گرچه از سایر 
عناصر خالص‌تر است ولی عنصری است فیزیکی که ریشه در تاریکی 
نخستین دارد. به این ترتیب می‌بينيم که هدیه قدرت‌های اختری چندان 
جذابیتی برای الوهیت خالص نداشته» بلکه ابعاد وخیم و مهلکی هم 
دارد. اگر توضیح عروج روح و هبوط اولیه از ميان حوزه‌هابه سوی 
مسکن زمینی در متون درون و بیرون از ادبیات هرمسی نبود. در اصل 
متن چیزی نداشتیم که بتواند این تردید را جدی کند بلکه آن را به 
نوعی رد می کرد. یکی از خواص مطرح دین هرمسی این است که ماهیتا 
مختلط است و بین معنای پیشاگنوسی و گنوسی یک موضوع ثابت 
اسطوره‌ای در توسان است؛ موضوع تجهیز اختری روح. این مفهوم از 
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ps می‌آید که معتقدند هر کدام از قدرت‌های سماوی در‎ FTD 
پیش از تجسد وی سهمی بر عهده دارند و هدایای مفیدی به وی‎ CI 
آماده می کنند و انسان به دلیل داشتن این مولفه‌های فیزیکی بامنابع‎ 
ارتباطی احساسی می‌گیرد و به این ترتیب در‎ (eS اعتری» یعنی‎ 
«مارمونی» آن شرکت می کند. او از طریق همین ارتباط حسی در معرضص‎ 
آثار سیارات و هیمارمنه قرار می گیرد» که فرض اصلی طالع‌بینی است»‎ 
ولی اگر کیهان را خیر بدانیم چیز زیان‌آوری در مفهوم آن نیست. بلکه‎ 
۱ , e> - . 

گنوسیه abs‏ نازه‌ای به این مجمو عه e A,‏ داد E‏ مولفه‌های c‏ 

روح را آلودگی ماهیت اصلی معرفی کرد که از حوزه‌های کیهانی در 
Y un ۱ .‏ . 

جریان هبوط به روح وارد می‌شود. ارنوبیوس مسیحی این نکته را در 
آموزه‌های هر مسی حود UT‏ می‌آورد: 

وقتی به سوی تن می‌شتابيم و هبوط می‌کنیم چیزی از سیارات OUS‏ 

۳ : " - 2 1 3 - 

متنی هست که (محتوایش در سوی معکوس) شباهت فراوانی با بیان 
پویماندرس در باب هبو ط CI‏ دارد و ol‏ این متن است: 

ارواح آنگاه که هبوط می کنند ندی زحل» (Qu^ em‏ شهوت T‏ 
از و طمع بهرام و عشق به قدرت مشتری را به همراه می‌آورند؛ این 
عناصر باعث آشفتگی در روح می شود جنان که Ko‏ نمی تو اند از قدرت 
و استعدادهای خویش استفاده "AS‏ 
Macrobius In somn Scip. L 12, Servius In Aen. XL 51, and in the Corpus‏ 

Hermeticum itself the Kore Kosmo 


2. Arnobius 3. Adv. nat. Il. 16 
4. Servius In Aen. VI. 714 
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این جمله‌ها OUS‏ می‌دهد آنچه در جربان سفر به پایین بر روح 
عارض می‌شود. جوهری است ذاتی و در عین حال غیرمادی. که واجد 
خاصیتی چون «جامه و لفاف» است. روح زمینی را که به این ترتیب 
شکل می گیرد می‌توان با پیازی مقایسه کرد که مثل خود کیهان چندین 
لایه دارد» ولی به طرز معکوس عمل می‌کند: آنچه آنجا بیرون و دور 
است اینجا درون و نزدیک است. انگاه که این فرآیند با تجسد کامل 
می‌شود آنچه در نمودار حوزه‌های مختلف OS‏ از همه درونی‌تر است» 
یعنی زمین» مثل تن است که بیرونی ترین لایه وجود انسان است. از 
مدت‌ها قبل پیروان آرفه که آموزه‌هایشان در گنوسیه احیا شد» این آموزه 
b‏ تعلیم می‌دادند که تن مزبور برای روح آسیبزا است. ولی اکنون کالبد 
فیزیکی هم مشکلی و مانعی در مسیر روح فرازمینی است. 

روح از بلندترین قله‌های نور دائمی به پایین می‌نگرد و با اشتیاقی 
cols‏ آرزوهای دل و «حیات» ol‏ را (که نامش در زمین این است) 
می کاود. سپس با وزن فکر زمینی‌اش در دنیای زیرین غرق می‌شود ... 
در هر حوزه‌ای as]‏ از ol‏ گذر می کند] غلافی آسمانی می‌گیرد و به 
این ترتیب می‌تواند در مراحلی با جامه زمینی‌اش آشتی کند. و به 
این ترتیب به تعداد مراحلی که از آن گذر می‌کند بامرگ رویارو 
می‌شود تا سرانجام اینجا روی زمین به چیزی می‌رسد که نامش 
(زند گی» است . 

این افزوده‌های خارجی چیست؟ آنها تجربه انسان هستند که تمام 
مواجید و اذواق انسان در ol‏ است و انسان با آن با دنیای طبیعت و 
اجتماع ارتباط برقرار می‌کند؛ همان که «روان» نام دارد. آن جوهر اصیل 
جیست که تحت این ستر قرار گرفته است؟ عنصری است غیرکیهانی و 


1. Macrobius In somn. Scip. IL 11 
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است و در قالب بیگانگی و فقدان تعلق کامل» به شکل سلبی خود را 
بدهد با نظر بر وجه الاهی. محتوایی مخصوص به خود و غیرکیهانی پیدا 
کند و آن را در چیستی اصلی اکنون مبهم خود بگذارد. قبلا هم دیدیم که 
این عنصر مخفی Az‏ نام دارد و «روان» ce‏ آشکار کیهانی ان | 
نویسندگان متون هرمسی از استفاده از واژه «نفخه»" به معنای روحانی 
پرهیز دارند" و در اشاره به معنای روحانی از واژه «حرد» استفاده 
می کنند» ولی در جاهای دیگی وازه «روان» برای اشاره به هر دو معنا 
آمده است و گاه Soba‏ در این متن دیدیم واژه (روح» استفاده می شود 
می‌افتد و شوکت واژه لارو ح» اعاده می سود تحولات در روجی رح 
cà JU coste‏ کسانی که اطراف باسیلیدس هستند این است که 
مصائب را عرض می‌پندارند و می گویند اصل آن جوهری است که در اثر 

۴ ۱ - 2.1 

صعود و امیختکی به روح معقول متصل شده است 
در مکتب باسیلیدس این (آعراض» در کنار هم روح را تشکیل 

. à 
است که به موضوع‎ " Obl باسپلیدس که به دست ما نرسیده است روح‎ 
|. Pneuma 
آنها هم مثل نویسندگان رواقی فقط به معنای جسمانی از آن استفاده می کنند.‎ ۳ 


3. Nous 4. Strom. II. 20. 2 
5. Isidorus 6. accretal soul 


به نظرورزی در باب دو روح می‌رسد که می‌بینیم در کارهای 
نوافلاطونیان متأخر به عنوان Lp‏ معماگونه بیان شده ul‏ 

انسان دو روح دارد: یکی از دهن اول می‌آید و مقداری از قدرت 
(یعنی جهان‌های) آسمانی آمده است در امتداد این مسیر با انقلاب 
عرصه‌ها همراه می‌شود. ولی ol‏ یکی که به مثابه ذهن در ما است والاتر 


- 


از حرکتی است که متولی شدن است. ازادی از هیمارمنه و صعود به 
خدایان متعقل» از طریق آن صورت می‌گیرد . 


.Y‏ همان. 

افلاطون برای بیان حال فعلی روح نسبت به ماهیت اصلی‌اش از این تعبیر استفاده می‌کند: 
توصیفی که ما برای روح داریم برای بیان حال فعلی آن مناسب است: ولی دیده‌اييم این 
روح مبتلا به شرور متعدد است مثل الهه دریایی گلائوکوس که نمی‌توان صورت بدوی او 
را کشف کرد. چون بخش‌هایی از بدنش در اثر برخورد امواج شکسته. محدوش و خرده 
شده است. رشد گیاهان و خزه‌ها بر اندامش باعث شده از حالت نخستینش دگرگون و شبیه 
غولی شود. ولی Ab‏ نظر کنیم به اينکه «x‏ عشقی به خرد (philosophia)‏ دارد و مایل است 
در باب دنیای نامیرای AN‏ پایدار که به آن تعلق دارد گفت‌ وگو کند و آن را بلهمد. 
دوست دارد بداند چه خواهد شد اگر عواطفش بتواند کاری کند تا از دریایی که در آن 
غرق شده است درآید و از آن همه خزه و صدف که با ماهیت زمینی‌شان وی را اسیر 
کرده‌اند رها شود. او زمین را غذای خود کرده است تا به آنچه انسان‌هانامش را سعادت 
گذاشته‌اند برسد. به این ترتیب شاید روزی نام وافعی‌اش را Republic 611C-) ... As‏ 
.(612A, tr. F. M. Cornford‏ جالب است که افلاطون در ایس بیان تصاویری را استفاده 
می کند که بعدها به‌وضوح نزد گنوسیان می‌بینیم: نماد Los‏ و حجاب‌های روح. در باب 
حجاب های روح افلاطون از همان واژه‌ای استفاده می کند که ایزیدور در نام LS‏ استفاده 
کرده است symphyein)‏ به معنای افزوده). ششصد سال پس از افلاطون. ob‏ هم در 
کتاب خود برای اشاره به روح متعالی و روح مندایی از تعبیری استفاده می کند که در US‏ 
جمهوری هست (12 1 (Enn L‏ ما در بحث از نماد تصویر انعکاس‌یافته به این مسئله باز 
Ilamblichus De myst. VI. 6‏ .2 
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عبارت دیگری هم از بردیصان (ابن دیصان)" گنوسی سوری 
می‌آوریم: 
ستارگان. نشانه قدرت‌های دشمن هستند که جسمی از اصل شیطان 
دارد. شیطانی که رستاخیز ندارد و یک روح از آن هفت تا است آ 
آموزه‌های روح اختر Yia) «ol‏ در ادبیات مندایی و پیستیس سوفیا) 
بسیار است. ولی این متون که ما انتخاب و نقل کردیم به قدر کافی این 
مفهوم را روشن کرده است. 
متنی که از یامبلیکوس " نقل کردیم به‌روشنی OUS‏ می‌دهد پشت این 
خیال‌پردازی اسطوره‌ای چیست: نه فقط رفض دنیای مادی در نتیجه 
بدبینی» بلکه نیز بیان ايده به‌کلی نو از آزادی انسان, به مفهومی کاملا 
متفاوت از آنچه فلاسفه یونان گفته‌اند: انسان در طبیعتی که به آن متعلق 
و جزء آن است ایستاده و تحت تأثیر آن است؛ و وقتی در خود غور 
می‌کند Y‏ از پس لایه این وابستگی را بیشتر حس می کند. اما همیشه 
کانونی در او هست که متعلق به طبیعت نیست و انسان با تمام توانش» 
اقتضائات و ضرورت‌های آن است. طبع اختری در مرد طبیعی یعنی تمام 
انسان‌هایی که در نظام کیهانی هستند وجود دارد ولی در انسان روحانی 
که در طبیعت است " وجود ندارد. این نخستین باری است که در تاریخ 
تفاوت تندی از دید ستاره‌شناختی بین انسان و طبیعت کشف می‌شود و 
5 .1 
Ephraem, Hymn. 53‏ .2 


3. lamblichus 

Fr‏ این برتری در باب هر فرد گنوسی است که روح در او غالب است؛: (هرمس می گوید کسی 

که خدا را بشناسد نه فقط از دست‌اندازی شیاطین در امان است بل تحت قدرت سرنوشت 

هم نیست» )62 aS» Lactantius Drv. inst. IL 15. 6; cf. Arnobius Adv. nat. II.‏ تحت امر 

سرنوشت حاکم است و پس از آن پیش گویی‌های طالع‌بینان دیگر به حقیقت نمی‌پیوندد» 
(Exc. Theod. 87. 1)‏ 
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تجربه قوی و تکان‌دهنده آن در آموزه‌های uns‏ و متداعی آمده ul‏ 
این شکاف بین انسان و طبیعت Ss‏ هیچ وقت به هم نیامد و اعتراض 
به دیگربودگی پنهان و اساسی «ol‏ موضوع حاکم بر ذهن بسباری از 
کسانی شد که از جست‌وجوی اسان برای حقیقت می گفتند. 


وحدت انسان و طبیعت: درون‌مایه نارسیس ' 
حال به بخش دیگری از داستان وجود انسان می‌پردازيم: غرق‌شدن انسان 
در طبیعت پست. روایتی اثرگذار و روشن در این زمینه وجود دارد: 
نمایش صورت الاهی انسان از بالا برای طبیعت زمینی» به معنای انعکاس 
هم زمان او در عناصر Zn‏ زیبایی که از فرادست به 
او نشان می‌دهند. به سوی پایین کشیده می‌شود. استفاده از تصویر 
نارسیس دست‌ کم وقتی به ایس روشنی بیان می‌شود از خواص 
پویماندرس است و در سایر متون ادبیات این دوره چندان چشم گیر 
نیست. ولی تصویر نارسیس هم در تأیید ایده اسطوره‌ای فکر گنوسی 
آمده است و در معنای اصلی‌اش شباهتی به افسانه‌های یونانی ندارد: چه 
فرآیند کیهانی. چه غرق‌شدن روح و چه اصلاً حرکت رو به پایین عنصر 
uq uM‏ با انعکاس نور بالا در تاریکی پایین رخ می‌دهد. اگر نسخه 
پویماندرس را به‌دقت مطالعه کنیم سه ايده در آن به‌روشنی بیان شده 
است: عشق تاریکی به روشنی و گرفتن بخشی از آن در خود عشق 
روشنی به تاریکی و غرق‌شدن خودخواسته‌اش در آن» تشعشع» انعکاس 
یا تصویر نور که در تاریکی فرودست می‌افتد و از آن آزاد نمی‌شود. هر 
Narcissus‏ .1 
نارسیسوس شکارچی اهل بیوتیاء پسر زیبای کفیسوس خدای رودخانه‌ها بود که از سر تکبر 


عشاقش را تحقیر می کرد. نمزیس به کفاره این گناه او را به لب آب کشید و او با تماشای 
عکس زیبایش دل به خود باحت و این قدر به تصویر خود نگریست تا مرد. (م) 


۰ کیش گنوسی 


سه ایده در ادبیات گنوسی تجلی چشم‌گیری دارند. اولی جریان حرکت 
به سمت آمیزش نهایی با نیروهای فرودست را توضیح می دهد که در 
نظام مانوی بیان شده است و جداگانه به ان خواهیم پرداخت. دومی در 
نقل‌قول‌هایی که هرمس از ماکروبیوس کرده موجود است. در فرائت 
عربی حرانیان»" که قبلاً از of‏ قولی را نقل کرده‌ایم. می‌بینیم این موضوع 
نه فقط مربوط به هبوط روح فرد بلکه مربوط به هبوط کیهانی روح 
نخست است.؟ 

بخش سوم برای ما خیلی غریب است. چون متضمن ایده‌ای 
اسطوره‌ای است که از تصویری انعکاسی يا سایه‌ای سخن می گوید که 
خود بازنمونی از یک وجود اصیل Zul‏ و از آن تکوین cub‏ است. 
عده‌ای بر اساس این نماد مرحله مهمی از این داستان الاهی را طراحی 
کردند. این اتفاق در گمانه‌زنی شیثیان " و فراتیان" و گنوسیانی که فلوطین 
بر ضد آنها نوشت و نیز نظامی دیده می‌شود که باسیلیدس برای ما 


1. Harranites 

۲ ادامه متن چنین است: خدا که هميشه همه چیز را به بهترین حالت آن تبدیل می‌کند آن را 
به ماده متصل کرد که دیده بود چقدر عاشق آن شده است و صور نوعی بسیاری را در آن 
پراکنده کرد. به این ترتیب موجودات مرکب شکل گرفتندء آسمان و عناصر (و غیره؛ اینها 
تمام ظروف دریافت کننده (روح» هستند). ولی Over Li‏ نمی حواست روح را در این ur‏ 
در „LS‏ ماده رها US‏ به او عطیه هوش و ملکه فهم را اعطا کرد مواهبی که کمک می‌کرد 
وی بتواند اصل والای خود در عالم روحانی را به یاد بیاورد ... تا امکان دست‌یابی به دانش 
را برایش باز بگذارد تا او بداند در این جایگاه پست بیگانه است ... وقتی روح با ادراک و 
هوش اين آموزه را دریافت» و از خودش شنا حت پیدا می کند میل به عالم روحانی می کند. 
چنان که فرد ساکن در مملکت غریب به یاد موطن خویش ol‏ می‌کند. او هسم پذیرفته است 
که برای بازگشت به وضعیت اصلی‌اش باید از تعلقات این Us‏ و امیال شهوانی و هر آنچه 
مادی است آزاد شود )493 (Chwolson, Die Ssabier, IL p.‏ بخش آخر به نظر می‌رسد 
مربوط به CI‏ انسان باشد و همین گونه هم هست. جون CI,‏ فروافتاده جهانی در انسان 
است که می‌تواند عطایای فهم و هوش را دریافت کندء بخش نخست این بیان قطعاً در باب 
(Sethians) Hippol. V. 19 4. ibid. 12 ff.‏ .3 


روایت می کند و نظام خود او نیست بلکه نظام کسانی است که او آنها را 
بربر می‌خواند و احتمالاً منظورش متفکران ایرانی است . ايده اصلی تمام 
این دید گاه‌ها این است: نور به ضرورت ماهیتش بر تاریکی که زیر او 
است می تابد. این تابش موضعی بر تاریکی, يا شبیه تابش پرتویی است 
که روشنایی را گسترش می‌دهد یا از چهره‌ای الاهی نظیر سوفیا یا انسان 
است که به شکل صورتی به درون این فضای تاریک جلوه‌گر شده و 
تصویری یا انعکاسی از امر AN‏ است. در هر دو صورت. گرجه هبوط 
یا فرورفت واقعی اصل الاهی رخ نداده, ولی چیزی از آن در دنیای 
فرودست وارد شده و همان‌طور که دنیای تاریکی آن را غنیمتی ارزشمند 
می‌بیند الوهیت باقی» از آن به بعد درگیر سرنوشت پاره‌ای است که از او 
جدا شده است. تاریکی به سبب این روشنایی که در میان او بابر فراز 
آب‌های نخستین پدیدار شده است. غرق در آز است و می‌کوشد برای 
همیشه به JLS‏ در وی بيامیزد تا او را در خود نگه دارد. به همین دلیل 
او را پایین می کشد. می‌بلعد و به قطعات بی‌شمار فرو می‌شکند. از آن 
زمان به بعد قدرت فرادست می‌خواهد کاری LS‏ پاره‌هایی را که نور به 
آنها تجاوز کرده است jb‏ بیابد. قدرت‌های زیرین با کمک همین عناصر 
است که می‌توانند این Us‏ را حلق کنند. قربانی آنها با علق این دنیا به 
شکل «اخگره‌هایی پراکنشده می‌شود و حالت روح‌های متفرد را پیدا 
می کند. روایتی اندکی پیجیده‌تر از ان ايده این است که قدرت‌های زیرین 
با کمک تصویر انعکاس یافته صورت الاهی انسان یا Uis‏ را ساختند تا 
تقلیدی از اصل الاهی باشد. ولی اینجا هم صورت الاهی در ماده تاریکی 
وارد می‌شود و تصویر تبدیل به بخش مهمی از خود خدا می‌شود و این 
با نسخه ناپالوده‌تری که از بلعیدن و فروشکستن سخن می‌گوید فرق 


] Act. Arch. 67. 5 


۲ کیش گنوسی 


جندانی ندارد. به هر تقدیر» این مجموعه تصویری» تراژدی الاهی را 
بدون احساس گناه از بالا یا حمله از پایین يا از سوی خود عرصه الاهی 
روایت می کند. نزد فلوطین» تشعشع صرف و اجتناب‌ناپذیر نور و HS‏ 
نمونه‌های مشایهی با انعکاس ol‏ در صور و (pala‏ اصل متافیزیکی 
دست اولی است که بر وجودشناسی او تأثیر شگرفی دارد. او در همین 
راستا در جریان روایت روح بالا و روح پایین در بازگویی اسطوره حدای 
دریایی افلاطون می گوید عطف نور به سوی پایین اشراقی به سمت آن 
چیزی بود که در زیردست وجود داشت که همین اشراق ایدولون" با 
انعکاسی ایجاد کرد که همان روح فرودست است که در معرض مصائب 
a y . = -— ۳‏ . 
قرار گرفته. PI‏ روح اصلی هیچ وقت هبوط es SS‏ است . گنوسیانی که 
روایت را در اختیار دارند که به موضوع بحث ما بسیار شبیه است: 

آنها می گویند روح و خرد (سوفیا - فلوطین مطمئن نیست که این 
همان »22 «c‏ است يا نه) به پایین میل کردند ... و ارواح دیگر هم با او به 
پایین میل کردند. آنها چون پاره‌ای از خرد بودند لباس بدن یوشیدند ... 
BE‏ می گویند روحی که ارواح دیگر به سبب او هبوط کردند خودش 
واقعاً پایین نیامد بلکه فقط تاریکی را روشن کرد و به این ترتیب 
تصویری در ماده پدید آمد. بعد آنها «تصویری دیگر از این تصویر» ایجاد 
کردند که آن پایین جایی در میان ماده یا مادیت پدیدار شد ... و آن کسی 
که وی را جهان‌آفرین می‌نامند این گونه تکوین یافت. ارواح به این گونه 
وی را از مادر منتزع می‌کنند و همین‌طور پایین می‌روند و از تصویری به 
ae -‏ ۱ ۳ 


]. Eidolon 2. Enn. I. I. 12 
3. Enn. L I, 9. 10 
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تفاوت نخست و اصلی بین گنوسیان و فلوطین در این زمینه این 
است که گنوسیان بر این هبوط رقت می AUS‏ و معتقدند انعکاس تصویر 
تراژدی الاهی این مصائب را شکل داده است. ولی فلوطین می‌گوید 
هبوط» خودباز گویی ضروری و ایجابی فيض منبع اصلی است. ولی 
ساختار عمودی جریان تکوین در بینشان مشترک است: تمام موجودات 
متافیزیکی ميل به سوی پایین دارند که چیزی جز فساد نیست. 

پیدایش نور از بالا در جریان انعکاس از پایین را می‌توان توضیحی 
برای خحطای الاهی دانست. کل داستان سردرگمی. ناراحتی و توبه 
پیستیس سوفیا به این دلیل بود که نوری را در پایین دید و اشتباهاً فکر 
کرد این همان نورالانوار است که وی در پی Ol‏ بوده است و به دنبال ol‏ 
به اعماق رفت. در متون بسیاری, به‌ویژه در گمانه‌زنی مانی» می‌بینیم 
بارها آنچه شبیه خدا است طعمه‌ای می‌شود که با آن يا آرخن‌ها جوهر 
(aM‏ را جذب می‌کنند و به دام می‌اندازند یا پیام آوران la‏ پاره‌هایی از 
نور را که در تملک آرخن‌ها افتاده‌اند به سوی خود می‌کشند. به این 
ترتیسب می‌بینیم تصویر نارسیس در خطای عشقى نوع انسان در 
پویماندرس نسخه‌ای مخصوص و مرکب از چندین موضوع متعدد 
است. انسان به اندازه روح اول مقصر نیست. چون او به دلیل لذات 
بدنی‌اش مجذوب می‌شود. ولی این که تصویر کامل خدای عالی است به 
سبب عشق به زیبایی صورت الاهی خودش به دام می‌افتد. ولی او بیش 


بنگرید به عبارت مندایی «آباتور (یکی از اوثره‌هایی که برای خلق این Uis‏ توطثه کردند) به آن 
دنیای [تاریکی] می‌رود ... او چهره‌اش را در آب‌های سياه می‌بیند و پسرش که شبیه حود او 
است از او در اب سیاه متولد می‌شود». این پسر پتاهیل اوثره نام دارد که دمیورژ فعلی این دنیا 
است )173 (G‏ این مشال از یک حوزه از بافت اندیشه‌ای جدا شده است که فلوطین 
گنوسیان را در آن قرار می‌دهد و نشان می‌دهد که نمایش در aul‏ به نظر گنوسیان نوعی همزاد 
(alter ego)‏ ایجاد می کند و نیز متوجه می‌شویم این a‏ ارتباط نزدیکی با کیهان‌شناسی دارد. 


۶ / کیش گنوسی 


از پیستیس سوفیا مقصر است که فقط فریب خورده است. چون 
می خواسته است مستقل دست به عمل بزند و انعکاسی از نور پدر را که 
به میل خود از dla ol‏ شده است در آن پایین دیده است و نمی‌توانسته 
اشتباه گرفته باشد. با این حال» به نوعی از سوی خودش بخشوده شده 
است. زیرا از ذات رذل یروهای پایین خبر ندارد. چون آنها انعکاس او 
را بر تن کرده بودند و مثل او به نظر می‌رسیدند. به همین دلیل تابش 
صورت او بر زمین و آب به خودی خود رخ داده است و این نویسنده 
یونانی‌ماب آن را به ابزاری برای انگیزش تبدیل کرده است» نه بیان 
غوطه‌ورشدن منبع فضیان الاهی در دنیای زیرین. 


صعود روج 

حال به صعود روح آگاه پس از مرگ می‌پردازیم؛ این امر اساسی‌ترین 
دید گاهی است که برای گنوسیان یا اصحاب نفخه اهمیت دارد و زند گی 
را در مسیر آن پیش می‌برند. پس از آنچه در بررسی آموزه‌های فعلی 
مربوط به صعود اخترانه روح خوانديم. این صعود در پویماندرس نیازی 
به توضیح ندارد» بلکه حالت معکوس آن است. البته به گفته نسخه‌های 
مشابهی که در سایر مکاتب گمانه‌زنی گنوسی وجود دارد این موضوع در 
تمامیت دین گنوسی مهم است. سفر آسمانی روح در مسیر بازگشت 
یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های تمام نظام‌های گنوسی است که بر همین 
اساس همگرایی یافته‌اند و اهمیت آن به عنوان یک باور در ذهن 
گنوسیان بسیار است. چون نه فقط در نظریه و آینده‌نگری گنوسیان 
اهمیت دارد و ارتباط انسان با دنیا را صورت‌بندی می‌کند بلکه — 
عملی بسیاری هم برای Vl‏ دارد. چون معنای گنوسیس این است که وی 
را برای این سفر نهایی آماده ES‏ و تمام آموزه‌های اخلاقی» آیینی و 
رفتاری of‏ قرار است کمک کنند این سفر با موفقیت انجام شود. 
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نظریه‌های صعود اهمیت تاریخی دارند و به متن محدود نمی‌شوند. فکر 
گنوسی در مراحل بعدی تاریخی aS)‏ البته شاید دیگر نام گنوسی بر این 
ce‏ نباشد) نمای بیرونی صعود در عرصه‌های آسمانی و برهنگی 
تدریجی روح از حجاب‌های دنیوی و دست‌یابی اش به ماهیت غیرکیهانی 
اصلی که داشته است. «درونی‌سازی» شده و حالت نوعی تکنیک 
روان‌شناختی را به خود می گیرد که فرد طی ol‏ جیزی رأ به درون خود 
انتقال می‌دهد و در حالی که هنوز در بند تن است می‌تواند امر مطلق را 
به عنوان داشته‌ای درون‌ماند کار ولو «LÀ ga‏ در خود مندرج کند: صعود 
ذهنی با تمرکز درونی جاي طی منازل ol‏ طریقت اسطوره‌ای را می‌گیرد 
و روش عملی تهذیب خودخواسته نفس جای حرکت فضایی در میان 
عرصه‌های آسمانی را می گیرد. استعلا به این ترتیب می‌تواند 
درون‌ماندگار شود کل این فرآیند صبغه روحانی می‌پذیرد و اساسی‌ترین 
عنصر دین می‌شود. اسطوره گنوسی با استحاله طرح اسطوره‌شناختی به 
درون گرایی شخصی و ترجمه مراحل عینی ol‏ به مراحل ذهنی تجربه 
فردی که در اوج تبدیل به جذبه سی‌شود به عرفان (رهبانی و 
نوافلاطونی) گرایش پیدا می‌کند و پس از این‌که باورهای اسطوره‌ای 
اصلی به زوال می‌افتند بر جای خود باقی می‌ماند. 

صعود در پویماندرس به صورت نزع تدریجی حجاب‌ها توصیف 
می‌شود که دست آخر نفس واقعی انسان را «برهنه» می‌گذارد؛ همان‌طور 
که انسان نخستین پیش از هبوط کیهانی‌اش برهنه بوده است و می‌تواند 
آزاد و برهنه وارد عرصه الاهی شده و با خداوند یکی شود. ما قبلا 
نسخه‌ای دیگر از صعود را بررسی „less‏ که در آن همدف از سفر نه 
برهنگی روح بلکه سفر روح است. این متن می‌گوید اسباب آغاز این 
سف نفخه خالصی است که از حجاب زمینی بیرون شده است و 
فرمانروایان عرصه‌های آسمان قدرت‌های معاندی هستند که می‌خواهند 


۹ کیش گنوسی 


جلوی سفر را بگیرند تا او در جهان بماند. این دو نظر هر دو در 
نوشته‌های گنوسی بسیار تکرار می‌شود. هر جا صحبت از کندن لباس‌ها 
بازکردن گره‌ها و گشودن پیوندها در مسیر سفری رو به بالا است مطالبی 
مشابه نوشته‌های هرمس معظم می‌خوانيم. مجموعه این گره‌ها را «روان» 
می‌خوانند و این نفخه است که می‌توان با کمک آن روح را رها کرد. 
می‌بينيم که این سفر فقط سفری مکانی نیست بلکه خواصی کیفی دارد 
که ناظر بر کنارگذاشتن ماهیت دنیوی است. برخی فرقه‌ها مجموعه‌ای از 
حرکات آیینی برای استقبال از این فرآیند „le‏ دارند که در قالب 
تقدیس برای این استحاله صورت می گیرد. به صورت پیشاییش و نمادین 
در زند گی فرد اثر می گذارد تا او در مراحل بعدی زندگی کامل‌تر و 
قوی‌تر باشد. مثلاً در سنت میترایی مراسمی وجود داشته که فرد در 
مسیری از پله‌های بالارونده از هفت دروازه می گذشته است که نشان از 
هفت سیاره داشته است ". در سنت ایزیس. هفت LD)‏ دوازده) بار لیاسی 
مخصوص يا پوششی شبیه حیوانات را بر تن می‌کردند و از تن به در 
می‌آوردند. هدف از این فرایند برآشوب و زمان‌بر تولد مجدد 
(پالینگنسیا ") بود: فرد نو آموز مثل خدا دوباره زاده می‌شود. واژگان 
(باززایی». «استحاله» (متامورفوز) و «تغییر صورت» در خلال این آیین‌ها 
به وجود dal‏ و بخشی از زبان این کیش‌های معماگونه بود. معناو 
کاربردی که می‌توان برای این استعاره‌ها در نظر گرفت به قدری گسترده 
است که می‌تواند به هر نظامی از حداشناسی وارد شود و جذابیتشان 
اغلب «دینی» به معنای عام است و اختصاص پیشینی و ضروری به فرقه 
مخصوصی ندارد و در عین این که اصلاً و اعتباراً ربطی به گنوسیه ندارند 


1. E.g. Iren. L 7. 1; 21. 5. 
Origen, Contra Celsum VI. 22 موسوم به کلیماکس هیتاپیلوس؛‎ Y 
3. Palingenesia 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المثلث العظمه (هرمس تریسمگیستوس( / ۳۱۷ 


برای بیان اهداف گنوسی بسیار مناسب‌اند. سفر آسمانی در بافت آیین 
رمزگون. یا جایگزین‌های فردی و روحانیت‌یافته‌ای که تحت تأثیر مدل 
عمومی می‌یابد» حالت تجربه دیداری واقعی پیدا می‌کند که در جذبه‌های 
کوتاه دسترس‌پذیر است. سرودهای" موسوم به میترایی اين‌گونه تجربه‌ها 
را به‌روشنی بیان می XS‏ و راهنمایی‌هایی می کند تا فرد برای این تجربه 
بصری آماده شود و حلول آن را حس کند (این نظام دینی کیهانی - 
وحدت وجودی است. نه ننوی» و هدف این است که ضمن وحدت با 
اصل کیهانی به نامیرایی دست ub‏ نه این‌که بکوشند خود را از یوغ ol‏ 
آزاد کنند). مفهوم‌سازی گنوسی‌تر از این سفر به عنوان صعودی از ميان 
سیاره‌ها که با پرهنگی تدریجی همراه است» عمری طولانی در عرفان و 
ادبیات داشت. عمر خیام هزار سال پس از پویماندرس می‌گوید: 

از جرم گل سیاه تا اوج زحل کردم همه مشکلات کلی را حل 
بگشادم بندهای مشکل به حیل هر بند گشاده شد به جز بند 


اسرار آزل رانه تو دانی ونه من 
وین حرف lu‏ خوانی و نه من 

هست از پس پرده گفت‌وگوی من و تو 
چون پرده برافند. نه تو مانی و نه من." 
نسخه دیگری از صعود هست که روحانیت کمتری دارد و منفی‌تر 
است. در این نسخه» روح با اضطراب و هراس» به مواجهه آینده‌اش با 
آرخن‌های این‌جهانی می‌اندیشد که می خواهند جلوی فرارش را بگیرند. 
در این باره گنوسیس دو وظیفه دارد: هم خاصیتی جادویی به روح 


. این نام aL Ala,‏ اطلای شده است. Up‏ محصولی NE‏ است نه هتنی دیمی. 
۲. دوبیتی‌های سی و یک و سی و دو از رباعیات خیام. 


۸ کیش گنوسی 


می‌دهد که تسخیرناپذیر می‌شود و از دید آرخن‌ها مخضی می‌ماند 
(آیین‌های مقدسی در این دنیا اجرا می‌شود که این هدف را تضصمین 
می‌کند) و هم دانش نام‌ها و اوراد مأئوره را به انسان می‌دهد تا بتواند از 
این مسیر عبور کندء این دانش یکی از معانی واژه «گنوسیس» است. نام 
مخفی آرخن‌ها را باید دانست. چون دانستنش برای غلبه بر Gel‏ لازم 
است. کلسیوس نویسنده غیرگنوسی در حین گزارش این مسائل 
گنوسیانی را که با حالی تأسف‌بار نام دروازه‌بانان را از بر می‌کنند به 
تمسخر می گیرد . شاید این بخش از گنوسیس. جادوی خام به نظر پرسد 
ولی عباراتی که خطاب به آرخن‌ها گفته می‌شود ابعاد مهمی از 
خداشناسی گنوسی را دربردارد. قبلا یکی از آنها را بیان کردیم و مشالی 
چند هم اینجا می‌آوریم. اپیفانیوس در انجیل گنوسی فیلیپ می‌خواند: 

خدا به من گفت روح در جریان صعود به آسمان چه بايد بگوید و 
چه ul‏ به هر کدام از قدرت‌های بالادستی بدهد: من امده‌ام تا خودم 
را بشناسم و خودم را از همه جا گرد celos jl‏ ولی فرزندی برای آرحن 
نیاورده‌ام» بلکه ریشه‌های او را زده‌ام و اعضای پراکنده را گرد آورده‌ام. 
تو را می‌دانم چه کسی هستی: چون از آنهایی هستم که در بالا هستند ". 

در نوشته‌های اریگن فهرست کامل و ارزشمندی از پاسخ‌هایی که 
افیتی‌ها یاد می گیرند «پای دروازه‌های هميشه زنجیرشده آرخن‌ها» عرضه 
کنند وجود دارد. ما دو پاسخ زیر را از آن ترجمه می کنیم: ۱ 

... من کلامی از خرد خالصم. اثر کامل پدر و پسرء و نمادی بانقفش 
زندگی بر خود دارم من دروازه جهانی را که تو با ائون خود بسته‌ای باز 
می‌کنم و از آن می گذرم تا دوباره آزاد شوم. لطف تو با من ای حدا که 
بدان سخت نیازمندم. 


1. Origen, Contra Celsum VII. 60 2. Ephiph. Haer. 26. 13 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المشلث العظمه (هرمس تریسمگیستوس( / ۳۱۹ 

خحطاب به سابائوت: 

آرخن قدرت پنجم» سابائوت فرمانرواء مدافع قانون خلقت» کنون به 
لطف خداوند که قوی‌تر از قدرت پنج M‏ تو است ضعیف شده‌ای. ببین 
آثار صنع تو را می‌توان محو کرد و بگذار تا بگذرم . 

پیدا است که این واژگان قدرت اسم رمز را دارند. آرخن‌ها چه نفعی 
می‌برند از این که جلوی guum‏ روح از این دنیا را بگیرند؟ پاسخ 
گنوسیان به این پرسش به روایت اپیفانیوس این است: 

آنها می گویند روح غذای آرخن‌ها و قدرت‌ها است و بی‌آن 
نمی توانند زند گی کنند. چون روح از شبنمی است که در دنیای بالا است 
و آنها را قدرتمند می‌کند. روح وقتی به دانش ana‏ می‌شود ... به آسمان 
صعود می کند و در رویارویی با تمام این قدرت‌ها از خحود دفاع می XS‏ و 
با گذر از آنها به پدر و مادر همه چیز می‌رسد که در بالا سکنا دارند؛ 
همان جایی که از آن آمده است . 


نخستین آغازها 

در پویماندرس صحبتی از بدبودن مدیران این جهان نیست ولی پذیرش 
سیطره آنان. که سرنوشت نامیده می‌شود. به‌وضوح اسباب بدبختی هر زن 
و مرد و تضییع شکوه اصیل آنان است. این نکته ما را به بررسی 
خداشناختی جریان خلقت می‌رساند و به بینشی می‌رسیم که ابتدای 
تکوین کیهان را روایت می‌کند. تمام انواع وحی‌های ناظر به دوران پیش 
از شکل TJ‏ انسان (۱۱-۶) این بخش‌ها را در خود دارد: نگاهی مستقیم 
به مرحله نخست تکوین کیهان» پیش از خلقت واقعی 07i)‏ توضیح 
محتوای آن بر اساس پویماندرس O)‏ پی‌گیری و تکمیل دیدگاه» تجلی 


1. Origen, Contra Celsum VI. 31 2. Epiph. Haer. 40. 2 


۰ کیش گنوسی 


دنیای واقعی در خدا که امر ملموس پس از آن خلق می‌شود (۷). از 
اینجا به بعدء دیدن جای خود را به شنیدن می‌دهد. یعنی پویماندرس 
داستان واقعی خلقت را در پیشگاه فهسم بصیرت‌یافته مخاطب روایست 
می کند. بند هشت حاوی داستان تکوین عناصر طبیعت است: ارتباط این 
آموزه به مراحل نخستین بینش )0-8( معمای اصلی است که باید آن را 
حل کنیم. بندهای ۱۱-٩‏ می‌گوید: جهان‌آفرین از خدا متولد شد. هفت 
قدرت حاکم و عرصه‌های سیطره هر کدام را شکل داد. این نظام را به 
گردش انداخت و در نتیجه گردش ol‏ جنبندگان غیرعاقل را از عناصر 
فرودست طبیعت درست کرد. در مان رخحدادهایی که پس از ظهور 
جهان‌آفرین در سلسله‌مراتب الاهیات ت شاهدیم فقط بیرون‌جهیدن کلام از 
طبیست به سوی مقام بسا تر نبازند توضیح است. در خصرص 
رخدادهای دیگر فة ط لازم است اوضاع = بیش از ظهور جهان آفرین 
را بدانیم. 

ابتدا به محتوای بصری وحی نخستین می‌پردازيم که مخاطب با 
خواندن ol‏ شاهد عینی ابتدای خلقت می‌شود. خواننده این کتاب اکنون 
با این مفهوم که نور الاهی و تاریکی مارگونه دهشتزا ابتدای خلفت 
هستند آشنا است. ولی باز هم به دو نکته بايد توجه داشت شت. S‏ نخست 
این است که ابتدا در عرصه دید چیزی جز نور نیست و «یس از مدتی» 
در بخشی از آن تاریکی پدیدار می‌شود که به سوی پایین تمایل دارد: به 
ین ترپ eut‏ اين ای صل eed gere‏ که diea‏ سور 

شد. بلکه از نور به وجود آمده است. نکته دیگر این است که فریادی با 

شیون یا مويه از این تاریکی پرآشوب برمی‌خیزد. حال به مسائل مربوط 
به این دو نکته می‌پردازيم. 

کلام به مثابه نخستین عنصر ita‏ به نوس متعالی از نور الاهی 
می‌آید و بر طبیعت مرطوب ale)‏ می کند»: از آنجه بعدا el‏ 


فصل هفتم: پویماندرس هر مس المغلت العظمه (هرمس تریسمگیستوس( / YYA‏ 


می‌فهمیم این «غلبه‌کردن» را باید به معنای پیوندی نزدیک بفهمیم که در 
تقسیم شود (اين همان زمین و آب است که بعدها در دوران جهان‌آفرین 
از هم جدا می‌شوند): این حالت جدایی در ماده هیولایی کارکرد کیهانی 
اصلی ل و گوس (کلام) است ولی کلام برای این که این حالت جدایی را 
(جهان‌آفرین) را عقب‌تر بیندازد Al‏ در درون طبیعتی که به این ترتیب 
دجار گسست شده است باقی نماند. 
در بند ۷ فرد بیننده بر اساس دستور با دقت به درون نور نگاه می کند 
و قدرت‌های بسیاری را در ان می‌بیند و متوجه می‌شود این نور وسعتی 
یکپارچه نیست بلکه کیهانی است نظام‌یافته که پویماندرس آن را صورت 
مثلی " نامیده است؛ نیز می‌بیند که اتش «در بند مهار قدرتی متعالی» 
است. این قدرت که عناصر را از درون در کنار هم نگه داشته است ba‏ 
می‌تواند کلام باشد " و آتش لایه بیرونی است که با بیسرون‌جهیدن از 
طبیعت مرطوب شکل گرفته است. بر اساس این توضیحات ابتدای 
بلکه نتیجه مرحله نخست را با فهم تازه‌ای تکرار می‌کند. و این اگر 
است که خواص عرفانی فراوانی دارد. 
اینجا نیز مانند بخش هفتم بیننده درباره نوری که قبلا دیده اسست و 
محتوای al> a‏ اول بینشش. یعنی خاستگاه عناصر طبیعت چیزهایی 
Archetypal form‏ .1 
۲ به جای واژه «دربرگرفتن» (encompass)‏ که دال بر نوعی فعل از بیرون است. 


YYY‏ 1 کیش گنوسی 


می‌آموزد. او می‌پرسد این عناصر از کجا آمده‌اند و ما انتظار داریم پاسخ 
بشنود وقتی کلام کار تفکیک خود را انجام داد این عناصر از طبیعت 
مرطوب بیرون آمدند. اگر بپرسد این طبیعت مرطوب خود از کجا امده 
است پاسخ این است که طبیعت مرطوب حالت تغییريافته آن تاریکی 
هولناک اولیه است. در بینش نخست معلوم شد این تاریکی از ابتدا 
وجود نداشته است. می‌توان پرسید این تاریکی خود از کجا امده است. 
این پرسش مهم‌ترین پرسشی است که تمام انواع دو کانه‌گرایی‌های 
غیرایرانی باید با ان روبه‌رو شوند و پاسخی که به ان می‌دهند محتوای 
اصلی گمانه‌زنی‌های والنتینی بکر آنها را معلوم می کند. اصل مشترک 

آنها این است که تفکیک موجود در جهان واقعیت ناشی از وجود نوعی 
شکست یا تاریکی در متن الوهیت است. نظر به این که هر توضیحی غير 
از این ما را سردرگم‌تر می‌کند به نظر من درست این است که بگویيم 
pM‏ (اراده) خداوند. که ناگهان و فقط در این بخش وارد متن می شود 
جایگزینی برای تاریکی دهشت‌بار موجود در تصویر اول و در عين حال 
نکته‌های نخستین و پراکنده‌ای است از گمانه‌زنی نوع سوری که به 
گونه‌ای به این متن راه پیدا کرده است. مهم‌ترین دلیل من برای این 
موضوع نقش لوگوس در هر دو صحنه است. طبیعت مرطوب مغلوب 
لو گوس می‌شود و سپس در عناصر پراکنده می‌شود و اراده زنانه خداوند 
که لو گوس را در خود «پذیرفته است» «بر اساس عناصرش» خحود را 
ترتیب بخشیده و منظم می‌کند. نکته‌ای که در این صحنه باقی می‌ماند 
ین است که بوله به تقلید از نظم مثلی سازمان می‌پابد که در لوگوس 
دیده است. یعنی استقلال بوله بیشتر از طبیعت مرطوبی است که در 


صحنه اول می بینیم. علاوه بر عناصری که موضوع پرسش است از 


1. Boulé 


فصل هفتم: پویماندرس هرمس المثلث العظمه (هرمس تریسمگیستوس(/ ۳۲۳ 


دودمان روانی بوله هم سخن به میان می‌آید که احتمالاً مشارکت وی در 
خلق آینده از طریق آنها است. این دو موضوع. هر دوء او را به سوفیا در 
گمانه‌زنی گنوسیه سوری شبیه می کنند. بوله را می‌توان نسخه‌ای از آن 
شخصیت مسئله‌ساز AN‏ دانست که در انویای شمعون مغ دیدیم و 
شایسته هر گونه ذلتی است." 
در تشبیه بوله به طبیعت مرطوب نکته مهمی در کار است و آن معنای 
این عبارت است: او لوگوس را پذیرفت. خوش‌بختانه همین عبارت در 
یگانه‌شدن طبیعت با مرد تکرار می‌شود که هم معنایی به‌وضوح جنسی 
دارد و هم کمک می کند بفهمیم چرا طبیعت در کلیتش ضمیر مذکری را 
دارد که 05 در این یگانگی آن را «می‌پذیرد» (۱۶). اگر برای لوگوسی که 
بوله دریافت کرده همین اتفاق افتاده باشد او هم بايد مثل آنتروپوس 
بخواهد از این غوطه‌وری رستگاری پیدا کند؛ و همین هم هست. چون 
نخستین اثر سازمان‌دهی عرصه‌های کیهان به دست جهان‌آفرین اين است 
که لو گوس از طبیعت اسفل بیرون بجهد و به روح خویشاوندی که در 
اعلا سطوح است تعالی کند. این نتیجه‌گیری از کار جهان‌آفرین با 
اعتقادات دینی مانویان و نیز برخحی از سایر فرقه‌های گنوسی هماهنگ 
است؛ این که هدف از خلقت جهان آزادکردن عنصری AN‏ است که در 
مراحل پیش از خلقت فرو افتاده و در اختیار عرصه‌های فرودست قرار 
گرفته است. به نظر من اینها نشان می‌دهد «اراده زنانه خداوند» را 
۱. انديشه یکی‌دانستن بوله با سوفیا (از طریق ایزیس) را نخستین بار رایتزنشتاین مطرح کرد 
(Poimandres, p. 45 £.)‏ که البته تفسیری «تکبنیاد» از متن کرده است و نتایجی غیر از 
نتایج ما گرفته است. دلایل فستوژیر در مخالفت با نظر او ( La Revelation d'Hermes‏ 
(Trismegiste, IV, pp. 42 ff.‏ برای من قانع کننده پیست؛ به‌ویژه جون آلترناتیو اوه گونه‌ای 
گمانه‌زنی فیثاغورئی درباره شکل گیری عنصر مرکب ٹنوی (مؤنٹ و تاریک) از شیء بسیط 
زن- مرد. در واقع چیز تازه‌ای نیست. بلکه عینا با فرضیه سوفیا انطباق‌پذیر است. به نظر 
من, حق با فستوژیر است و نیازی به واردکردن ایزیس نداریم. 


۶ / کیش گنوسی 


می توان با «طبیعت مرطوب» یکی دانست: لو گوس در اراده زنانه خداوند 
پذیرفته شده و جون گوهری در صدف نشسته است و با خلقت جهان از 
طبیعت مرطوب بیرون می‌جهد تا به خویشان واقعی خود بپیوندد. به این 
ترتیب خلقت حالت رستگاری پیشینی را پیدا می‌کند. 

نویسنده بویماندرس فقط مایه‌هایی از این اصول را به کار گرفته 
است. این کتاب می‌گوید خلقت جهان‌آفرین به این دلیل لوگوس را آزاد 
می کند که پس از سامان‌دهی مقطوع و با ثبات کیهان دیگر نیازی به 
حضور او نیست تا pobe‏ را دور از هم نگه دارد و به این ترتیب او از 
بار وظیفه ازاد می‌شود نه از AS‏ و بند محدودیت‌ها. در عین حال» ارتباط 
نزدیک او با بوله شبیه به ارتباط انسان [مرد] و طبیعت است و این ارتباط 
نزدیک میوه‌ای هم دارد: ارواح انسان‌ها محصول بوله هستند و این 
شباهت بسیاری دارد با روایتی که والنتینی‌ها از سوفیا نقل می‌کنند. ولی 
اگر بوله خدا و تاریکی نخستین را نسخه‌های متفاوتی از یک اصل 
اسطوره‌ای در نظر بگیریم متوجه می‌شویم تاریکی نخستین خواصی ela‏ 
نظیر این که دهشت‌بان تلفربرانگیز و شبیه مار است. این تاریکی Lab‏ از 
نوع تاریکی ایرانی ضدخدایی است نه سوفیای N‏ که از منبع خود 
بیگانه و دور شده است. در عین حال» بايد توجه داشت این تاریکی پس 
از روشنی ایجاد شده است و می‌توان تصور کرد ريشه در آن دارد (در 
روایت ایرانی چنین چجیزی نیست) و این تاریکی شیون می کند: این دو 
خاصیت پهلو به پهلوی سوفیا می‌زند و شباهتش با آن بیشتر است تا با 
نظریه دوگانه گرایی نخستین. پس در متن پویماندرس به عنوان یک نکته 
و نه در قالب ترکیبی منظم. تصویری برساخته از نوعی گمانه‌زنی دارم 
که اکنون در صددیم چشم‌گیرترین جلوه‌هایش را بررسی کنیم. 


گمانه‌زنی والنتب 


الف. اصل اساسی در گمانه‌زنی والنتینی 

والنتینوس و مکتبش در اوج جریانی قرار دارند که ما چون نام بهتری 
برایش سراع نداریم در این تحقیق آن را نوع سوری -مصری گمانه‌زنی 
گنوسی می‌خوانيم. اصل اساسی موجود در آن این است که ريشه تاریکی 
و دوگانگی در درون خود خدا است و شکل گیری تراژدی الاهی؛ 
صرورت رستگاری که از آن به وجود می‌آید و ساز و کارهای درونی 
رستگاری به دلیل رخدادهای درون خداوند است. بر اساس این اصل» نه 
فقط ريشه حقایق روحی نظیر شعف. غفلت و شر را در منبع وحیانی 
نخستین کشف می کنیم بلکه اصل خود ماده در تقابلی که با روح دارد از 
همین منبع به دست می‌آید: دلیل اصلی شکل گیری ماده ريشه در داستان 
خداوند دارد؛ یعنی روایتی ذهنی دارد و اگر ماهیت محصول نهایی را در 
نظر بگیریم» داستانی از خطا و تقصیر الاهی ختم به شکل گیری ol‏ شده 
است. به این ترتیب مادهء نوعی تابع است نه جوهن حالت یاعارضی 
است بر وجود ابدی و تجلی بیرونی صلب oí‏ حالت: حالت ابت 
خارجی ماده در حقیقت چیزی نیست جز محصول فرعی ماندگار 
حرکت تغییردهنده‌ای به سوی درون که ماده را به درونی‌ترین سطح 
فساد می‌رساند و در ان سطح تثبیت می کند. 


۹ کیش گنوسی 


حال ضمن گذار از dia‏ نظری اگر به اهمست دینی این سیک 
گمانه‌زنی توجه کنیم در ا ین نظام داناپی و نیز معادل سلبی «OE‏ یعنی 
نادانی» نوعی نقش تکوینی تراز نخست دارند. هر دو موضوع وجود 
عینی و تام هستند نه وجود ذهنی و شخصی و نقش شکل‌دهنده واقعیت 
را در کلیت آن بر عهده دارند. در این نظام نادانی برخلاف تصور کلی 
گنوسیان نتیجه غوطه‌خوردن خداوند در دنیای زیرین نیست. بلکه خود 
دلیل اصلی وجود چنین دنیای سفلایی است: هم دلیل اولیه تولد و هم 
ماده ثانویه تداوم ان است. هر چه تعدا منازل bu‏ بین ماده با غایت 
ظاهری و منبع یگانه متعالی بیشتر باشد. ماهیت خود ماده مبهم و 
متفاوت از نقطه مقابل آن است؛ همان‌گونه که نادانی که خحالق آن اسست 
حالت مبهم و تضادیافته سوی مقابل خود. یعنی دانش, است. چون دانش 
ظرف اولیه امر مطلق و حقیقت نخست است و نادانی نه فقط Cou‏ 
خنثای آن در موضوعی است که ربطی به دانش ندارد بلکه احتلالی است 
که بر بخشی از امر مطلق عارض می‌شود و به صورتی خودانگیخته 
حالتی منفی از جنس خسران با انحراف برای دانش نخستین ایجاد 
می کند. این حالت را می‌توان قسمی از اشتقاق دانست که در این صورت 
فسخ‌شدنی خواهد بود» همان‌طور که تجلی ظاهری آن» یعنی مادیت که 
محصول مجسم آن است» فسخ می‌پذیرد. 

عاملیت تکوینی جهل به این ترتیب است؛ دانش نیز نقشی وجودی 
دارد که به مسائل روان‌شناسانه و احلاقی خلاصه نمی‌شود. گنوسیان 
همیشه عقل را رستگاری‌بخش و عامل نجات می‌شناسند. این باور نزد 
والنتینیان زمینه‌ای متافیزیکی برای اصل اعتقادی وجود تام ایجاد می‌کند 
که بر اساس ol‏ عقل CS‏ صرف و کافی رستگاری است؛ رستگاری در 
روح هر کس رخدادی کیهانی است. چون Ce‏ اوضاع روحی فرد 
انسانی بلکه وجود جهان نیز محصول نادانی است و پرتوهای دانش بر 
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تجلیات جوهر غفلت می تازند و نظامی را که بر آن استوار است از بین 
می‌برند. دانش به این ترتیب نفس فرد را به خداوند می‌رساند و خدای 
معیوب را نیز دوباره سر هم و مرکب می کند. 

این نوع حل Ku‏ نظری در باب آغاز وجود و علل دوگانه‌گرایی 
اگر موفق باشد نقش چشم‌گیری در طرح تکوین جهان به گنوسیس 
می‌دهد: دانش ابتدا فقط یکی از شروط رستگاری بود که به کمک عشای 
ربانی و لطف الاهی نیازمند و فقط ابزاری در میان ابزارهای دیگر بود 
ولی در این نظام خود تبدیل به صورتی از دانش می‌شود. دانش در این 
سبک فکر گنوسی در سطح بسیار بالاتری ستایش می‌شود. این دانش نه 
فقط فرد داننده بلکه al‏ دانسته‌شده را تحت تاثیر قرار می‌دهد؛ باهر 
حرکت فرد برای دست‌یابی به دانش» a‏ وجود هم حرکت و 
تغییر می کند. ذهن و عین در ماهیتشان یک جیزند (البته نه در یک 
مقیاس). Gul‏ اصول اعتقادی تصویر عرفانی است که از دانش نزد این 
گروه وجود ندارد و با فرض‌های متافیزیکی درست حتی می‌تواند بنیان 
عقلی درستی هم داشته باشد. والنتینی‌ها معتقد و مغرورند به این‌که 
نظامشان به‌عوبی فهمیدنی است و تنها بنیان نظری خودبسنده گنوسیس 
را فراهم آورده است و به همین دلیل می‌گویند همه نوع عشای ربانی و 
مناسک و معما مردود است: 

نمی توان با امر مرئی و فسادپذیر که در CLA‏ هست در پی قدرت 
غیرمرئی و توصیف‌ناپذیر گشت. نمی‌توان با امور محسوس و ملموس 
در پی جوهر تفکرناپذیر و غیرمادی بود. رستگاری کامل» شناختن آن 
وجود عالی و بیان‌نایذیر است. جون خسران و شعف" ریشه در 
غفلت دارد و کل نظامی که از غفلت ناشی شده است با دانش از بین 


۱ هر سه اسمی که در این جمله هست اشاره به اسطوره‌های کیهانی دارد. 
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می‌رود. پس دانش رستگاری درونی انسان است و بدنی نیست. 
چون بدن فساد می‌پذیرد؛ و روانی نیست. چون روان خود محصول 
نقص و منزلگاه روح است. به همین دلیل رستگاری باید دارای صورتی 
روحانی باشد. پس درون و روح انسان با دانش رستگاری می‌یابد و به 
همین دلیل دانش امر کلی برای ما کافی است: رستگاری واقعی 
این است . 

این معادله روحی بزرگ گمانه‌زنی فکر والنتینی است: رخداد دانش 
روحانی برای فرد انسانی نسخه معکوس رخداد غفلت پیشاکیهانی 
جهانی برای خداوند است که علی‌رغم مرتبه وجودی» تأثیر درمانی 
سزاواری هم دارد. تحقق دانش در فرد به طور هم‌زمان عملی است در 
زمینه عمومی و جود. 

نتیجه گمانه‌زنی والنتینی را پیش‌بینی می‌کردیم و اکنون خود این نظام 
را به عنوان ادله اثبات همین نتیجه ذکر می‌کنيم. در فکر گنوسی دو 
شخصیت نمادین متفاوت می‌بينيم که در سرنوشت‌شان هبوط الوهی 
وجود دارد: انسان نخستین که مرد است و فکر خدا که زن است. در 
نظام‌های معمولی گنوسی سوری -مصری معمولاً فکر خدا که زن است 
به نام سوفیا یا خرد. نماینده Ans‏ جایزالخطای خداوند است. نظر به 
تاریخ دیوانگی که این موجود مونث شخص اول آن است نام متناقضی 
را برایش انتخاب کرده‌اند. 3 )>( فرضی P‏ در کمانه‌زنی 
بهودیان پساتوراتی است که شباهتی در تمامیت وجودش به «کلام» دارد 
و به نوعی معاون یا کارگزار خداوند در جریان خلقت است. این شخص 
یا دست کم نام او جگونه در فکر گنوسی در کنار حدای ماه مادر یا الاهه 


"k‏ قرار می گیرد که در دین‌های مرسوم در شرق نزدیک می‌بینیم و 


1. Iren. I. 21. 4 
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تبدیل به کلیتی مبهم می‌شود که اعلی و اسفل. روحانی و جسمانی 
(جنان که می گویند سوفیا پرونیکوس - خرد روسپی) را در خود می گیرد؟ 
پاسخ این پرسش را نمی‌دانيم و چون مراحل این تغییر شکل را هم در 
ختیار نداریم حتی نمی‌توانیم پاسخی فرضی پيشنهاد کنیم. از زمان 
شمعون این تصوير به معنای گنوسی‌اش وجود دارد. ولی توجیه 
روان‌شناسانه سرنوشت او هنوز معلوم نیست و چنین تصور می‌شود که 
بدخواهی نسلش او را به این سیاه‌روزی انداخته است نه انگیزه‌ای 
درونی. در نظام‌های دیگر داستان مسوفیا بیشتر تدقیق شده و نقش 

روان‌شناختی خود او در آن پررنگ‌تر است. 
آنچه ایرنائوس از قول باربلی‌ها نقل می‌کند ' بیشترین شباهت را به 
قول والنتینوس دارد و اخیراً با خواندن رساله خفیه یوحنا از محتوای آن 
مطلع شده‌ايم. آنها مثل اوفیتی‌ها" با مشاهده ابعاد ذوکثرت این Jed‏ زنانه 
d‏ حس کردند بايد سوفیا را به دو نیمه بالا و پایین تقسیم کرد؛ نیمه 
سفلا صورت ساقط شده نیمه زبرین است و تمام اضطراب الاهی و هتک 
آبروی ناشی از سقوط در او جمع می‌شود. در هر دو این تفکیک با دو 
نام صورت می گیرد: بعد اصلی زنانه حدا را باربلی‌ها باربلو می‌نامند (که 
احتمالاً به معنای باکره است) و اوفیتی‌ها انویا می‌نامند (باربلی‌ها این نام 
را برای اشاره به ان صورت فروافتاده به کار می‌برند). واژه (سوفیا» را هر 
دو برای اشاره به بخش منفی استفاده می کنند که «پرونیکوس» و «جپ» 
هم نامیده شده است. در نظام والنتینی» بر دوگانگی سوفیا به‌شدت LSE‏ 
شده است. شباهت مخحصوص بین باربلی‌ها و والنتینی‌ها در این است که 
اصلی موسوم به ملاً اعلی " ایجاد کرده‌اند و معتقدند بر اساس همین ايده 
روا LLa‏ 


Y‏ کمال. یعنی دنیای روحانی lao yl‏ 4$ بیرامون خداوند شکل گرفته و با جهره‌های انسانی به 
TER‏ اشاره می کنند که So‏ درونی ol‏ را شکل می‌دهند. 
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وجود دوگانه و توأمان شکل گرفته است که اعضای نظام هستی نیز با 
نام‌های انتزاعی که دارند ابعاد مختلف آن هستند.! 

والنتینوس و پیروانش با همین ابزار صوری ولی با نظم نظری عالی‌تر 
و تفکیک روحانی بیشتری گمانه‌زنی کردند. نکات تحلیلی که در ابتدای 
بخش گفتیم نشان می‌دهد گمانه‌زنی والنتینی دو مسئولیت مهم را بر 
عهده گرفت: یکی نمایش خودانگیختگی تنزل خداوند بدون مشارکت یا 
حتی شراکت منفعل عاملی خارجی و دودیگر توضیح ماده به عنوان 
ظرف روحانی موضوع کلی. نمی‌توان ادعا کرد این دو موضوع تنها 
موضوعات توجه نظری والنتینی‌ها است L)‏ این که از نظر آنها اهمیست 
دینی آموزه‌ها در سویه نظری‌شان است نه سویه خیالی آنها). با این حال» 
به طور قطع می‌توان گفت پرداخت این موضوعات خاص بکرترین 
بخش فکر آنها است و موضوع مشارکت آنها در اصول کلی گنوسی 
همین مسائل است و ما به همین دلیل کامل‌ترین نمایندگی فکر گنوسی 
را نزد آنها می‌بینیم. 

والتینوس, موسس این مکتب» در اسکندریه مصر متولد شد و بین 
سال‌های ۱۳۵ تا ۰ میلادی در رم موعظه و تدریس می کرد. او تنها فرد 
در میان گنوسیان است که شاگردانش به نام او معروف شده‌اند و 
مهم‌ترینشان مرقس و بطلمیوس هستند. این افراد خود صاحب مکتب 
شدند و قرائتی را که خود از اعتقادات والنتینوس داشتند به پیروانشان 
تعلیم دادند. اصول کمانه‌زنی والنتینوس با توسعه مستقل ایده‌های اصلی 
به دست پیروان صورت گرفت و ما این نظام اعتقادی را بیشتر از طریق 
جلوه‌های متعدد و تغییریافته نسل‌های بعدی می‌شناسیم تا از تعالیم اصیل 


۱. می توانید در پیوست این بخش اصول اعتقادی باربلی- گنوسی را ببینید که بر اساس آنچه از 
رساله حفيه RUP‏ دست امده معرفی سل ه است. 
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quello 2‏ چرا که از خود او جز آنچه پدران کلیسا JE‏ کرده‌اند چیزی 
باقی نمانده است." گمانه‌زنی این مکتب به قدری پربار و تناور و اصول 
عقایدش به قدری ممتاز بود که دست‌کم هفت نسخه متفاوت از ملا 
اعلی نزد ایرنائوس, هیپولوتوس, اپیفانیوس و بخش‌هایی هم نزد 
تثودوتوس (بدون در نظر گرفتن نسخه مرقس) می‌بینيم که هر کدام با 
هم فرق‌های بسیاری دارند و استقلال فکر منفرد گنوسی را به مانشان 
می دهند. این مکتب در نتیجه اختلاف نظر در باب برخی نکات به 
انشعابات متعددی تقسیم شد. ایرنائوس در باب والنتینی‌ها می گوید «هر 
روز هر کدامشان حرف تازه‌ای ابداع می‌کنند و اگر این کار را نکنند در 
اعتقاداتشان کامل به حساب نمی‌آیند» . اگر ماهیت نظری گنوسی به 
سبک والنتینوس را بشناسیم این نکته برایمان آشکار می‌شود. شاید کمال 
در گمانه‌زنی فقط در آثار پیروان نخستین بوده باشد. در ميان این 
انشعابات که گفتیم یکی شعبه اناتولی است که از خلال دست‌نوشته‌های 
تئودوتوس آن را شناخته‌ايم و دیگری شعبه ایتالیایی است که اسناد 
بیشتری از آنها در دست است و یکی از چشم‌گیرترین معماران نظام 
والتتینی یعنی بطلمیوس به آن تعلق دارد. در بخش بعدی نظر کلی 
ایرنائوس (و قدری هم نظر هیپولوتوس) را در باب والنتینی‌هانقل 
می کنیم و اغلب منظورمان بطلمیوس است و شاید گاهی کمی نیز از 
تسخ دیگر استفاده کنیم. در صورت لزوم اقوالی را از انجیل JHE ca‏ 
می کنیم " که به‌تازگی کشف شده است و با همان بیان موجزی که دارد 
رنگ شعری تازه‌ای به اصول اعتقادی ما می‌دهد. اینجا نمی‌توان به تفسیر 
1. در انجیل حقیقت که به‌تازگی کشف شده است. ترجمه‌ای به زبان قبطی از یکی از 
نوشته‌های خود والنتینوس به دست امده است. 


5 .18 ,2.1 
۲ بعد از بیان GT‏ صفحه و خط اشاره‌شده در متن هم ذکر می‌شود. 


۲ / کیش گنوسی 


کامل این متون معماگونه و ese‏ نمادین دست زد که خود کتابی دیگر 
می‌طلبد. " فقط اميدواريم شاخصه‌های کلی, که در نکات ابتدایی و 
اظهارنظرهای گاه و بی گاهمان وارد کرده‌ايم به خواننده کمک کند ابعاد 
مربوط به این نظام مبتکرانه را با تمام شگفتی‌هایش بشناسد. 


ب. نظام 
تکوین ملا اعلی 
چیستانی که جریان‌های ابتدایی وجود را تعریف می‌کند با ایس واژه‌ها 
آغاز می‌شود: «روح شکست‌نایذیر بر افراد شکست‌ناپذیر درود 
می‌فرستد! با تو از ol‏ [خدایی] می گویم که نهان. بی‌نام» ناگفتنی؛ عسالی 
و آسمانی است ونه صاحبان استیلا و نه ارباب قدرت او را 
می‌شناسند و نه باشندگان فرودست و نه هم‌آمیفی از همه اینهاء بلکه 
تنها انویای تغییرناپذیر او را می‌فهمد»" و این همان اصول عقاید 
مخفی است. 

در ارتفاعات بی نام و نادیدئی موکل کاملی بود که از پیش وجود 
داشت و امش پیش از SZ‏ پدر قدیم و مغاک بود. هیچ چیز به درک او 
نائل نمی‌شود و او تا ابدیت نامعلوم در سکون زرف است. در کنار او 
انویا (فکر) است که لطف و سکوت هم نام دارد. " روزی مغاک تصمیم 
گرفت ابتدای هر چیز را از خود صادر کند و این تصمیم را چون بذری 
در زهدان سکوت که با او بود کاشت. Ol‏ زن نطفه برداشت و ذهن 
۱. برای بررسی کامل‌تر و تحلیل خطوط درونی این oi‏ نک:: ها F. M. M. Sagnard,‏ 

Gnose Valentinienne (Paris, 1947) 

2. Epiph. Haer. 31. 5. 1 f 

۲ هر سه نام حالت مؤنٹ دارند. آیا پدر قدیم یا مغاک از ابتدا تنها بوده است و سکوت بعدا 


از بیرول اضافه شده است؟ پاسخ این پرسس را نمی‌دانیم 3 والشتیان هم در این حوره 
اختلاف نظر بسیاری با هم داشتند (نک:: 3 .29 ren. 1 11. 5, Hippol. VI.‏ 


فصل هشتم: گمانه‌زنی والنتینی / ۳۳۳ 


(نوس: مذکر) را زاد که بسیار مثل و مانند خالق حود است و فقط او 
است که علو رتبه پدر را می‌فهمد. او را نیز تکزاده پدر و ابتدای همه 
چیز می‌خوانند. به همراه او حقیقت N)‏ مونث) متولد شد و چهارگانه 
نخستین این است: مغاک» سکوت. ذهن و حقیقت.؟ 

هنگامی که تک‌زاده دریافت با چه نیتی به این جهان وجود راه یافته 
است. با کمک همنشین‌اش جفتی را زادند کلام (مذکر) و زندگی 
(مؤنث) که نخستین پدر هر آن چیزی است که پس از وی می‌آید و 


1. Nous 2. Aletheia 
تا همین جای روایت دست‌خوش اختلاف نظر بسیاری است. آنچه ما نقل کردیم نسخه‎ .۳ 
ایرنائوس است. نسخه‌ای هم از اپیفانیوس هست که می گوید:‎ 
در‎ X در ابتدای وجود ان کسی که پدر خود است همه جیز را در حود داشت و هسه‎ 
نادانی در او خفته بود ... انویا که در او بود و اغلب لطف ... و گاهی هم به‌درستی سکوت‎ 
نامیده می‌شود ... روزی خواست این پیوندهای ازلی را بشکند و آن سرور را به این میل فرا‎ 
خواند که با وی بغناید. پس از این وحدت. آن زن, پدر حقیقت را زاد که پسایندگان او را‎ 
انسان نام نهادند؛ چه. تصویری است از خدایی که کسی او را به دنیا نیاورده و از پیش‎ 
وجود داشته است. پس از او سکوت؛ حقیقت را زاد که وحدت طبیعی نور با انسان است‎ 
.(Epiph., he. cit.) 
نکته تفاوت اصلی این نسخه با نسخه پیشین در این است که در این ستن» مثل متون‎ 
با انوا است نه پدر‎ abr سیمون, ابتکار فرآیند‎ 
نسخه‌ای دیگر: پیروان بتلمیوس می‌گویند:‎ 
مغاک دو همنشین با دو وضع دارد که نام‌هایشان فکر است و اراده. جون خداوند ابتدابه‎ 
خلق اندیشید و سپس آن را اراده کرد. با درهم آمیختگی اين دو قدرت یاوضم که با‎ 
Iren. I. 12. 1, Hippol. VI. هم جفت شدند دو میوه بدید امد: تک‌زاده و حقیقت )5 در:‎ 
.(38. 5 f. 
را مطالعه‎ GT 37.7-14 نسخه‌های متفاوت به اینها ختم نمی‌شود. می‌توانید نسخه مختصر‎ 
کنید: «وقتی آنها [انون‌ها] در عمق ذهن او بودند. کلام [لوگوس] که نخستین موضوع‎ 
پیدایش بود آنها را مرثی کرد. به ذهن (نوس) پیوست که کلام یگانه را در لطف ساکت بیان‎ 
می‌کند که نام دیگر او فکر است. چون همه چیز پیش از آنکه آشکار شود در او است».‎ 
۲۲00016 یعنی «بیرون‌تابی» «میل به نمایش» و «حلقت» از واژه یونانی‎ projection واژه‎ 
می‌آید که بارها در این متون برای اشاره به جریان خلق به کار رفته است. معادل دیگر آن‎ 
Zu] ساطم‌شدن‎ 
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دیگری ابتدا و مادر تمام Dr‏ اعلی. انسان و کلیسا (اکلسیا:' Gri‏ از آنها 
متولد شدند و آگداد نخستین این است. اون هایی که بر اثر شکوه پدر 
به وجود آمدند کوشیدند پدر را با آفریده‌های خودشان عبادت کنند و 
موجوداتی را خلق کردند. از زندگی و کلام ده موکل و از انسان و کلیسا 
دوازده موکل دیگر به وجود امدند. به ترتییی که از این هشت و ده و 
دوازده JUS‏ (ملا C el‏ به وجود می‌آید. به جزئیات جریان پیدایش 
مبتنی بر اگداد کاری نداریم؛ فقط این‌که نام‌های این بیست‌ودو موکل 
همه انتزاعی از هشت نوع نخستین» یعنی ساخت‌های مصنوعی هستند نه 
اسماء حاص سنت اسطوره‌ای. آخرین موکل مؤنٹ در زنجیره آفرینش‌ها 
سوفیا است. ملا اعلی اسم خاص این کلیت الاهی جامع‌الابعاد است كه 
تعداد لایه‌های درونی‌اش به سی می‌رسد و سلسله‌مراتبی در خود دارد که 
کلیت عرصه الاهی را شکل می‌دهند. اغلب مغاک یا پدر قدیم را در این 
شمار وارد می‌کنند. ولی این اتفاق همیشه نمی‌افتد." 


pu‏ ان در ملا اعلی 
ملا اعلی کلیتی همگن نیست. ذهن تنها پس از این که به وجود آمد چون 


pen 
Ld 


مستقیما ریشه در پدر قدیم دارد می تواند او را PL chogi‏ ائون‌ها دیگر 


1. Ecclesia | 2. Ogdoad 

۲. این نسخه در نوشته‌های هیپولوتوس وجود دارد» ولی حرفی از سکوت انویا در این نیست. 

به‌علاوه نخستین موجود بدون دخالت عنصر زنانه به دنیا می‌اید: «پدر در ابتدا تنهاء بدون 

والدین» بی‌مکان. بی‌زمان بی‌مشاور و بدون هیچ دارایی قابل تصوری بود ... تنهاو بدون 

هیچ یار و همراهی. ولی چون قدرت خلق داشت میلش بر این قرار گرفت که آن زیباترین 

و کامل ترین جیزی را که در او بود خلق AS‏ چون تنهایی را دوست نداشت. او تمام 

وجودش عشق بود. ولی عشق بدون موضوعی که متعلق عشی شود معنا ندارد. به این 

ترتیب. پدر که تنها بود ذهن و حقیقت را به بسرون تاباند و خلق کرد ... [و الى آخر]». 

شمار این خلق‌ها ابتدا (بدون شمردن پدر) بیست و هشت است و عدد Ol‏ پس از بحران با 
خلق عیسا و روحالقدس به سی می‌رسد. 
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او را نمی‌بینند و نمی‌فهمند؛ «عجیب است که اینها همه در پدر بودند و 
او را نمی‌شناختند»". فقط خحرد است که با تأمل در پدر و تماشای 
عظمت بی‌پایان او محظوظ می‌شود. خرد می‌خواهد آنچه را دیده است 
با ائون‌های دیگر در میان بگذارد که سکوت به میل پدر او را از این کار 
باز می‌دارد. پدر می‌خواهد al‏ باشند و حودبه 
جست‌وجوی او بروند. د پس ائون‌ها مخفیانه در یی کشف آن که بذرشان 
را افشانده بود برآمدند تا آن ريشه بی‌آغاز را بشناسند. «در واقع» تمام 
وجود ole]‏ ائون‌ها = U‏ اعلی] در پی او بود تا ببینند از چه کسی 
ريشه گرفته‌اند. ولی تمام وجود در درون او است. در او که فهم‌نای‌ذیر و 
اندیشه‌ناپذیر و بالاتر از هر فکری است» . (این ابتدای بحرانی در ملا 
اعلی است. چون هماهنگی موجود آن مبتنی بر نظم طبیعی موجود در آن 
است و این خود مبتنی بر این که اعضا خود محدودیت‌هایشان را رعایت 
کنند. این اعضا چون خود موجوداتی روحانی هستند نمی‌توانند جلوی 
خود را بگیرند تا فراتر از محدودیت‌هایشان نفوذ کنند و فاصله‌ای را که 
بین آنها و امر مطلق وجود دارد نقض می‌کنند). آحرین و جوان‌ترین (و 
لدا بیرونی ترین) موکل سوفیا است که از اصل خود بیشترین فاصله را 
گرفت و شعفی غیر از آنچه در JUS‏ همنشین قدیمش داشت بر او 
عارض شد. این شعف از عرصه ذهن و حقیقت وجود al‏ و می‌تابید و 
" سوفیا را آلوده کرده بود و طوری وی را مفتون خود کرده بود که 

یا بر عقلش گذاشت شت. ظاهراً دلیل آن عشق و در واقع جنون و گستاخی 
بود. ود چون پیرندی از آن نوع که بين ذهن تنها با خدا بود بے بين او و حدا 
نبود. «فراموشی وقتی وجود یافت به خدا نزدیک نبود ولی رای خداوند 


1. GT 22. 27f. 
2. GT 17. 4-9 
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به وجود آمد» . شعف» جست‌وجو در پی خداوند بود و زن او کوشید 
عظمت خدا را بفهمد. ولی چون این کار ناممکن بود شکست خورد و 
رنجور شد. اگر او نمی‌توانست در برابر قدرتی Anab‏ که کل وجود را 
در کنار هم قرار می‌دهد و از عظمت ناگفتنی دور نگه می‌دارد. در 
شیرینی مغاک ژرفی که میلش وی را به آن جذب می کرد فرو می‌افتاد و 
در عمق ol‏ بلعیده می‌شد. این فدرت را محدودیت می ‌نامند (هرس): 
هرس بود که وی را متوقف کرد به حال خود آورد به خود بازگرداند و 
فهماند که خداوند فهم‌ناپذیر است. به این ترتیب او میل قدیم و شعفی 
را که در نتیجه آن داشت رها کرد" تا به حالت امور بی‌شکل وجودی به 
حیات خود ادامه دهند. 


1. GT 18. 1-3 

۲. «عمق» پدر دلیل اصلی خطا است. نک:: «GT 22. 23 ff.‏ «آنها به سبب عمق آن؛ که همه 
فضاها را در خود گرفته است. وقتی خطارا دریافت کردند (از جای خود) تفیسر 
کرده بودند». 

۳ این نخستین احیا و (ابتدای) «رستگاری» در تاریخ روحانی کل وجود است که به طور کلی 
در پلروما رخ می‌دهد. بعدها می‌بينيم این دلیل زنجیره‌ای است از اتفاقاتی که بیرون از آن 
رخ می‌دهد. این بحران در نسخه‌های مختلف به روش‌های متفاوت روایت می‌شود. مکتب 
اناتولی با انچه ما روایت کردیم موافق است. چنان که می‌بینیم در Exe Theod‏ آمده است: 
موکلی که در پی دست‌یافتن به امور بیرون از دانش باشد به بی‌شکلی و غفلت دچار 
می شود. . به این دلیل آن زن خلا دانش را که سایه نام است به وجود آورد (£ 3 .31. 
دیوانگی Lig‏ در 6 .30 Hippol. VI.‏ با این نسخه‌ای که ذکر کردیم تفاوت بسیار دارد: او به 
عمق پدر شتافت و متوجه شد تمام ائون‌های زاده‌شده, با جفت گیری دست به خلق می‌زنند 
ولی خداوند از خودش خلق می‌کند (و در این نسخه خداوند هیچ همنشینی ندارد). او هم 
می‌خواهد با خداوند رقابت XS‏ و بدون همسر از خودش دست به خلق بزند تا دستاوردی 
هم‌سنگ پدر ایجاد کند. او نمی‌دانست این قدرت فقط در اختیار او است که زاده نشده 
است و او خود فقط توانست کلیتی بی‌شکل ایجاد کند. تمام نسخه‌ها قبول دارند که LS‏ 
بی شکلی متولد شد و این عنصر در جریان روایت اهمیت بسیار دارد. حال برخی نسخه‌ها 
از جمله همین که نقل کردیم می گویند دلیل شکلگیری او گستاخی در رقابت بااسر 
مطلق بوده است. یعنی تجری با چنان که نسخه‌های پرطرفدارتر می‌گویند میل به شناختن 
کامل خداوند. 
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نتایج بحران؛ کار کرد محدودیت 

شعف و با زگشت سوفیا تأثیری دارد که به ملا اعلی محدود نمی‌شود. 
کلیتی بی‌شکل که از تلاش او برای کسب ناممکن به دنیا می‌آید. نسخه 
عینئیت il‏ شعف او است؛ سوفیا با فکرکردن so»‏ این کلیت و 
سرنوشت آن دچار احساسات مختلفی از جمله غصه ترس سردرگمی. 
شگفتی و پشیمانی می‌شود. این احساسات در بی‌شکلی تجسم می‌یابد و 
جریان کامل آنها در نسخه‌های نویسندگان مختلف نقش مهمی در تکوین 
نظام دارد: «از اینجا به بعد. از غفلت» غصه ترس و شگفتی ماده وجود 
آغاز شد». «غفلت از پدرء اضطراب و ترس ایجاد کرد. اضطراب مثل مه 
متراکم شد و کسی نمی‌توانست در آن چیزی ببیند. خطا به همین دلیل 
تقویت شد [یعنی به حیات خود ادامه داد] و ماده خود را در خلا شکل 
MT‏ گذار عملی به ماده در مرحله دوم سوفیا رخ می دهد و در موقع 
مناسب ان را بررسی می کنیم. سوفیای نخست که داستانش را خواندیم با 
محدودیت» خالص و قوی شد و دوباره در JUS‏ همنشین‌اش قرار گرفت. 
به این ترتیب تعادل دوباره به Sa‏ اعلی بازگشت. ولی نیت سوفیا که از 
او متولد شده بود و زندگی می کرد به عدم باز نمی‌گردد» بلکه به همراه 
شعفی که با آن همراه شد از سوفیا جدا شده و برخلاف او که در 
محدوده باقی ماند از محدوده بیرون رفته و در ملا اعلی آزاد می‌شوند. 
این ترکیب گسسته از حالات ذهنی به عنوان تکانه‌ای طبیعی آن موکل 
اکنون خود جوهری روحانی است که قوام یافته ولی شکل و ترکیب 
ندارد. «منع»ی است که بی‌نطفه به وجود امده است. به همین دلیل ان را 
(میوه — بی‌قوت» هم می‌خوانند. محدودیت دو کارکرد دارد: 
قوام بخشی و جداسازی؛ در کارکرد اول نام ol‏ صلیب و در حالت دوم 


1. Iren. I. 2. 3 2. GT 17. 9-16 


۸ کیش گنوسی 


نام آن محدودیت است. هر دو کارکرد در دو عرصه مختلف عملی 
می‌شوند: یکی بین مغاک و باقی ملا اعلی» تا مرز بین ائون‌های زاده‌شده و 
خدای بی والدین را معلوم کنند؛ خدا سوفیا را در این مکان در حال 
جست‌وجوی کورکورانه دید؛ و یکی بین Se‏ اعلی به عنوان یک کل و 
فضای بیرون از «Ol‏ یعنی ماده رانده‌شده شعف. تا نگذارد دوباره از بیرون 
وارد SG‏ اعلی شود و تعادل را بر هم بربزد." در زنجیره این رخحدادهای 
نمایشی SS‏ فقط بر نقش او در مرزهای بیرونی است. «او کیهان را از ملا 
اعلی جدا (Exc. Theod. 42. 1) (NS‏ به این ترتیب نقش‌های روحانی او 
نظیر حفظ تعادل در ملا اعلی به کریستوس تفویض می‌شود که نقش 
محدودیت در حفظ مرزها حلاصه می‌شود. معنای این Su‏ خاص که با 
خطای سوفیا ظهور می کند و از خود uel So‏ ريشه نگرفته است Lass‏ 
همین است و اشتباه سوفیا با تغییر مهمی که در نظم الاهی ایجاد می‌کند 
وجود این نقش را ضرورت می‌بخشد: وجود ملا اعلی دیگر مشل قدیم 
ضروری و بی‌مشکل نیست. بلکه در تقابل بانفیی که در بیرون فرضص 
می‌شود. این نفی» باقی‌مانده آشوبی است که باتغییر حالت سوفیا و 
جداشدن او تحقق پذیرفت و امری وجودی شد.؛ ملأ اعلی فقط به این 
ترتیب از شر وی اسوده می‌شود. محدودیت در طرح نخستین فضای 
JLS‏ جایی نداشت و بیانی آزاد و متناسب برای تجلی خداوند نبود بلکه 
در اثر بحران و به عنوان لازمه انسجام و ابزار جداسازی حراستی وجود 
یافت؛ و به همین دلیل پیدایش این پیکر خود نمادی از دوگانه گرایی 

نخستین است که به شیوه دیالکتیکی از اصل واحد نخستین نتیجه می‌شود. 
۱. والتینوس برای این دو کارکرد. دو محدودیت مختلف os G‏ است که اله بعدم 

ترکیب و یکی شد. 


EL .Y‏ و این از شأن dut‏ ی .. جراکه dl‏ آن ol "WR‏ نسیان و آن LS‏ مغلوط 
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حراست از Su‏ اعلی 
پس از این که غفلت و بی‌شکلی در ملا اعلی راه پیدا می‌کنند آشوبی 
عمیق در میان ائون‌ها به راه می‌افتد و دیگر احساس آرامش نمی‌کنند و از 
این که اتفاقی افتاده باشد هراسان می‌شوند. محصول اصلاح‌شده غفلت و 
بی شکلی رانده شده است. با این حال وجود مستمر آن, در موقعیت 
فعلی اش Gals‏ اسباب سرزنش سوفیا است که ناراحت است نگذاشته‌اند 
چیزی بزاید و ol‏ و افسوسش ائون‌ها را آزار می‌دهد. به این دلیل ائون‌ها 
گرد هم می‌ایند و از پدر جلوه‌ای از جفت دیگری از ائون هاء یعنی 
مسیح و روحالقدس را درخواست می کنند تا دو کار را انجام دهند: در 
درون ملا اعلی آرامش حقیقی ایجاد کنند و شرط آن این است که برای 
بی‌شکلی باقی‌مانده فکری کنند و شکلی به آن بدهند. به این ترتییب 
مسیح (قطب مردانه این زوج) نخستین و تنها موکلی است که هم این 
سوی محدودیت و هم در آن سو نقشی ایفا می‌کند. ولی عیسی که موکل 
دیگری است و بعداً پا به وجود می گذارد فقط باید بیرون از محدوده 
نقش ایفا کند. 

به این ترتیب مسیر ایجاد که از شکست آغاز شده است همین‌طور 
رو به بیرون می‌گذارد؛ شکستی که زمانی رخ داد و پس از مدتی مالک 
واقعیت شد و امروز همه را وادار می‌کند دست به کاری بزنشد. مسیح 
ابتدا برای این که به یکسان برای تمام ائون‌هایی که ازار می‌بینند اوضاع 
بهتری ایجاد کند تعادلی در ملا اعلی ایجاد می‌کند. وی برای این کار به 
ائون‌ها معرفت می‌بخشد («اگر همه به معرفت پدر نیاز نداشتند یس به 
جیزی SU‏ داشتند؟»". یعنی آگاهی می‌دهد تا بفهمند پدر ناشناختنی است 
و به این ترتیب موقعیت و مقام خود را L piu‏ و وحدت روحانی که 


1. GT 19. 15 f. 


۰ کیش گنوسی 


فردیت هر کدام از آنها را تحت‌الشعاع خود قرار می‌دهد جایی برای 
خواسته‌های فردی باقی نمی گذارد. به این ترتیب آنها به آرامشی کامل 
دست می‌یابند و میوه کنار هم قرارگرفتنشان این است که در کنار هم با 
بهترین بخش وجودشان موکل دیگری (بدون جفت) به نام عیسی ایجاد 
می کنند که وحدتی در او است و این وحدت انگار نمادی از یک‌رنگی 
بازیافته تمام ائون‌ها است. این «میوه کامل Sa‏ اعلی» که تمام عناصر آن 
را در خود دارد. باید بتواند به عنوان ناجی خلثی را که باقی‌مانده اشوب 
قبلی است و مسیح به آن (شکل داد» پر AS‏ 


رخدادهای بیرون ملا اعلی 

ابتدا مسیح باید به باقی‌مانده بی‌شکلی بینديشد. چون همچنان مربوط به 
وظیفه او است که نظم و آرامش را به Sa‏ اعلی باز گرداند. مسیح می‌بیند 
با «نازایی» و ناامیدی آن مادر گناهکار آرامش ملا اعلی چندان پابرجا 
نمی‌ماند. آنچه را قبلا انجام شده است نمی‌توان معکوس کرد و به جای 
خود باز گرداند. تفکرات موکل حتی اگر اشتباه باشد بخشی از واقعیت 
است و جریان دارد. به همین ترتیب میل يا نیت سوفیا وقتی از او جدا 
شد موجودیت می‌یابد و تبدیل به شخصی وجودمند می‌شود موسوم به 
سوفیای سفلا یا آخاموت. قبلاً گفتيم «میل و شعف ul‏ به جهان سایه و 
خلا فرو می‌افتادند» و این که سوفیا بیرون از نور و JUS‏ در حیطه نازایی 
بیبُعدی و بی‌شکلی است. مسیح که دست به صلیب می‌برد "با قدرت 


۱. گزارش هیپولوتوس در این خصوص از محدودیت (صلیب) صحبت می کند و می‌گوید این 
محدودیت به این us‏ شکل گرفت که «چیزی از نقص در پلروما عارض ائون‌ها نشود». 

۲. از واژه عبری «خحکما» (chokmah)‏ به معنای خکم و خرد ساخته شد و همان سوفیا است 
ولی در اینجا تکیه بیشتر بر رنج‌کشیدن او است. 

۲ بايد توجه داشت که نخستین حرکت رو به بیرون پلروماء نشانه صلیب است که البته حندان 
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wer‏ او را صورت می‌بخشد. ولی فقط صورت می بخشد نه این که به 
او دانش و آگاهی بدهد و پس از این که دانش را در سوفیا بیدار کرد و به 
او فهماند که از ملا اعلی جدا افتاده است به درون مرزهای محدودیت 
در So‏ اعلی باز گردد و سوفیا را تنها بگذارد تا درنتیجه دانش تازه‌ای که 
پیدا کرده است میل به بازگشت به So‏ اعلی پیدا کند. برای این کار و 
دست یابی ده رستگاری» تلاش pu‏ برای تحمل سختی‌ها و امدادهای 
جدی متعدد از سوی خداوند لازم است. نیمه HiL‏ مؤلنث جز با 
نبوده است مسیح ملأ اعلی را ترک کند. به همین دلیل. تنها کاری که 
مسیح می توانسته برای او بکند ایس بوده است که روی صلیب به او 
صورت NUN‏ 

سوفیای مطرود در اثر صورتی که مسیح به وی می‌بخشد آگاه می‌شود 
و می کوشد نور ناپدیدشده را باز بیابد» ولی نمی‌تواند. چون محدودیت 


حلوی حر کت او و دست‌یابی‌اش به هدف را می گیرد. او نمی‌تواند از 


با صلیبی که مسیحیان می‌شناسند یکی نیست. برای درک مفهوم گرافیکی آن باید دانست 
صلیب در آن زمان به شکل T‏ بوده است. در گمانه‌زنی والنتینی حط افقی آن نشانه مرز بین 
دنیای بالا و پایین است که مسیح از بالای آن خم می‌شود و می‌کوشد در پایین به سوفیا 
دسترسی پیدا LS‏ و خط عمودی مرز بین حوزه‌های چپ و راست دنیای زیرین یعنی امر 
روحی و امر روانی است؛ بین قدرت‌های چپ و راست روان اسان بابین امر مادی و 
امر روانی. 

می گوییم سوفیا منظور سوفیای سفلا است) و شاخه آناتولی این عقیده را از آن خود کرده 
است. بر این اساس» مسیح از ائون‌های پلروما به وجود نمی‌آید بلکه «مادر» (سوفیا) که از 
پلروما بیرون افتاده است. در جست‌وجوی اندیشه‌ای بهتر وی رابه همراه یک سایه به 
وجود می‌آورد. او که عنصری مذکر بود سایه را از خود قطع کرد و به پلروما رجعت کرد. 
مادر که بدون تفخه روحانی با این سایه بر جا مانده بود. پسر دیگری به Lis‏ آورد؛ 
دمیورژ که نام دیگر وی «حاکم بر همه چیز در جهان زیرین» است (lren. L 11. D‏ متن 
Exc. Theod‏ هم وجود این روایت را در فرقه آناتولی تأیید می‌کند. 


۲ کیش گنوسی 


محدوده گذر کند. جون آلوده به همان شعف نخستین است و مجبور 
است در تاریکی بیرونی باقی بماند. به همین دلیل. سوفیا در معرضص 
انواع رنج‌ها قرار می گیرد. سوفیا در این مسیر همان رنج‌هایی را از سر 
می گذراند که مادرش در So‏ اعلی تحمل کرد. با این تفاوت که این 
سختی‌ها تبدیل به صورتی از مراحل ملموس وجود می‌شود و به همین 
دلیل می‌تواند گوهری دنیوی باشد. این گوهر که هم بعد روحانی و هم 
بعد مادی دارد. چیزی نیست جز صورت ازخودبیگانه و مغروقی از روح 
که جسمیت يافته است؛ از حرکات به اوضاع معمول و از فرایندی 
درونی به کارهای بیرونی رسیده است. این سبک نگاه در گمانه‌زنی برای 
والنتینیان اهمیت بسیاری داشت و برای اثبات این مطلب می‌توان به بیان 
بسیار متنوعی اشاره کرد که در توصیف احساسات در این صحنه‌ها به 
کار می‌برند و برای هر کدام ساده‌ای متناظر معرفی می‌کنند. البته 
نویسندگان مختلف در باب تناظر بین مواد و احساسات با هم احتلافاتی 
دارند و بلکه حتی گاهی نزد یک نویسنده یکی را با دیگری در تعارض 
می‌يابيم" و این نشان می‌دهد اعضای این فرقه چقدر در این مسئله غور 
می‌کرده‌اند. نسخه‌ای که ما از آن نقل‌قول می‌کنيم این احساسات را نام 
می‌برد: غصه: چون او نمی‌تواند نور را به چنگ بیاورد؛ ترس چون به 
غیر از نور ممکن است زندگی هم او را ترک کند؛ احساس سرگردانی در 
کنار تمام اینها و تمام اینها را می‌توان ذیل عنوان احساس غفلت قرار داد 
aS)‏ خود حالتی عاطفی است). حالت روحی دیگری هم هست که 
عارض سوفیا می‌شود: بازگشت (باز روی آوری) به سوی آن که زندگی 
می‌دهد. «پس از آن ترکیب گوهری ماده از اینها شکل گرفت و دنیا از 
. ایرنائوس در این زمینه سخن استهزاآمیزی دارد و می‌گوید هر کدامشان جملات مطنطنی 


دارد که می گویند احساسات ناشی از آنها NE‏ رأ به وجود آورده است )4.3( 
۲ یا culi‏ ترکیب (عواطف) به ماده تبدیل شد ...». 
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آن به وجود آمد؛ روح جهان و دمیورژ (جهان‌آفرین» Glo‏ از 
باز گشت قوام یافت و آغاز همه جیزهای دیگر در این دنیا ريشه در ترس 
و غصه دارد». در این بخش از گمانه‌زنی فقط بیان عددی بات دارد و بر 
اساس آن می‌توان پنج احساس را نام برد که چهار تا از آنهامنفی با 
تاریک (و به معنای دقیق‌تر شعف) است و یکی مثبت و نیمه‌روشن. این 
احساس مثبت که اینجا «با ز گشت» و در جای دیگر (در نسحخه 
هییولوتوس) اتضرع» و «دعا» نامیده شده» ريشه تمام امور روانی دنیا 
است که بین مادی و روحانی قرار می گیرد. آن چهار احساس کور هم که 
ناگفته پیدا است ريشه چهار عنصر سنتی تشکیل دهنده ماده هستند. بعدتر 
حواهيم دید که غفلت در این Ol‏ نقشی اساسی‌تر دارد. در ميان سه 
عنصر دیگر taz»‏ و «ترس» اغلب در شمارش‌ها نام برده می‌شوند» 
(سردرگمی»" گاهی با «بهت» یا «شگفتی»' جایگزین می‌شود و گاهی 
عنصر جهارمی به نام (خنده» هم به این سه اضافه می‌شود که مابازای 
جهانی آن نور موجود در دنیا است (مثل نور خورشید و ستاره‌ها که از 
آتش جدا در نظر گرفته می‌شود): «گاهی می گرید و شیون می‌کند. چون 
در خلا و تنهایی رها شده است. گاهی که خود را جزئی از نوری می‌بیند 
که ورا رها کرده است. شاد می‌شود می‌خندد. اکنون باز به ترس افتاده 
است و گاهی دیگر شگفت‌زده و بهت آلو د می‌شود» . 


شکل گیری ماده 
نضرع به نور ناپدیدشده مسیح می‌آورد. به این دلیل دل انون‌های دیگر 


1. Aporia 2. Ekplexis 
3. Iren. I. 4. 2 


۶ کیش گنومی 


به حال او می‌سوزد و چون مسیح دیگر هیچ وقت ملا اعلی را ترک 
نمی کند آنها «میوه همگانی» ملا اعلی یعنی عیسی را (که تنهاموکلی 
است که همنشین ندارد) می‌فرستند تا زوج او شود و زخحم ناشی از 
رنج‌هایی که در پس دست‌یافتن به مسیح کشیده است التیام پیدا کند. 
فرشتگانی نیز در مقام همراه در کنارش هستند. هنگامی که عیسی پا از ملا 
اعلی بیرون می گذارد سوفیا را اسیر چهار رنج می‌بیند: ترس غصه 
سر گردانی و تضرع و او را با دادن دانش درمان می‌کند (کار قبلی که 
مسیح کرده است فقط صورت‌بخشی وی در بعد مادی بوده است). این 
رنج‌ها از سوفیا جدا می‌شوند ولی عیسی آنها را مثل رنج‌های سوفیای 
زبرین به حال خود نمی گذارد و در عين حال نمی‌تواند آنها را به عدم 
بفرستد. چون به «حالات عادی و اثر گذار» تبدیل شده‌اند؛ به نوعی ابدی 
شده و مخصوص سوفیا هستند. به همین دلیل عیسی فقط آنهارا از 
سوفیا جدا می کند؛ یعنی آنها را بیرون می‌کشد و به صورت مواد مختلف 
جسمیت می‌دهد. پس با ظهور ناجی» هم سوفیا از رنج آسوده می‌شود و 
هم دنیای خارج ساخته می‌شود؛ منجی به صورت بالقوه خلقتی را که 
جهان‌آفرین بعدها انجام می‌دهد (تمهید یعنی) امکان‌پذیر می‌کند. او ایسن 
رنج‌ها را از حالت غیرجسمی و عارضی درآورده و شکل مادی به Lel‏ 
می‌دهد که البته هنوز جسمی نیست. سپس خاصیت و den‏ طبیعی به 
شکل یابی مادی را به آنها می‌بخشد: ماده بد از احساسات بد و ماده 
مشکوک از احساس بازگشت. آخاموت وقتی از رنج‌هایش آسوده شد 
نور اطراف منجی راء که از فرشتگان اطرافش ساطع می‌شد. دید و شاد 
شد و بعد میوه روحانی را با شکلی شبیه به شکل آنها به دنیا آورد. گوهر 
روحانی به این ترتیب در دنیای زیرین شکل گرفت ". 


lol À‏ مراد یوحن ۱ ۲ است «همه چیز از طریق او با به 243 CAMS‏ (و غیره)». 
.Y‏ ترکیبی از: Irenaeus, Exc. Theod., and Hippolytus‏ 


فصل هشتم: گمانه‌زنی والتتینی / ۳6۵ 


اشتقاق عناصر محرد 
همچنان که پیش از این گفتیم» تناظر بین عناصری که از احساسات شکل 
گرفتند بخشی از این آموزه است که نویسندگان مختلف جندان در باب 
ol‏ توافق ندارند. با این حال اغلب اتفاق نظر دارند که روح جهان و 
جهان آفرین و تمام امور روحی از بازگشت يا تضرع به وجود امد و 
عناصر مادی از احساسات دیگر به وجود آمد. مثلاً از اشک ماده رطوبت: 
از خنده ماده نور و از غصه و شگفتی سایر عناصر مادی‌تر کیهان شکل 
گرفتند؛ یا این که «از شگفتی (ترس) و درماندگی که عناصر گفتاری 
نیستند» مواد جسمانی‌تر این دنیا شکل گرفتند. مثل زمین که از سختی 
ترس شکل گرفت و آب از حرکت ترس و هوا از پرواز غصه. آتش 
مثل آلودگی و مرگ در تمام اینها مضمر است. همان‌گونه که غفلت در 
تمام احساسات مضمر است»." 

در کل سه گوهر از تجربه‌های سوفیا ایجاد شد؛ از احساساتش ماده 
از باز گشتش روح و از دریافت نور ناجی پس از رستگاری» oUm‏ این 


۱ به جای 0۷ خواندیم TNE‏ به معنای سفت‌شدن و قوام‌یافتن (اصلاحی محتاطانه از 
Iren. 1. 5,4‏ .2 
برای ارتباط آتش با «غفلت» و جایگاه حاص آنها در نظام فیزیکی obl,‏ بنگرید به 
انتهای همین بخش. ارتباط ظریف دیگری را نیز می‌توان در این قول ایرنائوس دید: جسم 
مادی از سه احساس نشثت می گیرد: ترس غصه و سرگردانی؛ و امر روانی از ترکیب ترس 
و بازگشت. در این ترکیب عنصر با زگشت سرچشمه وجود دمیورژ است و ترس سرچشمه 
وجود تمام خواص روانی انسان‌ها و حبوان‌ها. در ایسن روایت ترس در خلق ماده و 
محتواهای روانی نقش دارد و بین دو OUS‏ بالا و بایین حوزه روح قرار می‌گیرد. غفلت به 
عنوان اصلی‌ترین ريشه خحلقت همواره جای خود را دارد. ارتباطی که هیپولوتوس بین Lel‏ 
برقرار می کند بسیار متفاوت است: از ترس خواص روانی شکل گرفت و از غصه حواص 
مادی؛ از سر گردانی خواص شر و از بازگشت فدرت خیر موجود در محتواهای روانی (در 
مقابل شری که از ترس ایجاد شد) نظیر عروج و توبه. دمیورژ اینجاريشه در اثرگذاری 
ترس دارد و به طور کلی متعلق است به قدرت شر روح )6 .32 (VI.‏ 


۹ / کیش گنوسی 


عنصر آخری» که با آن خود او یکی است. نمی‌تواند به دست هر کسی 


جهان آفرین و خلق جهان 
سوفیای سفلا یکی از جواهر مینوی را شکل می‌دهد: آن که سوفیای 
سفلا شکل می‌دهد پدر و شاه هر آن چیزی است که مادی و روانی 
است. چون او آفریننده هر آن چیزی است که پس از او خلق شده است 
و در مسیر این خلق» مادر آگاهی او را راهنمایی نمی‌کند. او را «بدر) 
امور خیر (دست راستی) یعنی روانی» و «جهان‌آفرین» امور شر (دست 
چپی) یعنی مادی, و «شاه» تمام آنهاء یعنی تمام آنچه بیرون از ملا اعلی 
است» خوانده‌اند. 

la‏ ماده خود را در خلا می‌پرداخت» در حالی که حقیقت را 
نمی‌شنانعت. او خود را در معرض شکل‌دهی قرار دارد تا جایگزینی از 
جنس زیبایی برای حقیقت بیابد ... او ریشه‌ای نداشت و به همین دلیل 
در برابر خداوند در مهی Bde‏ غوطه‌ور ماند. در این زمان مشغول خلق 
کارهاء فراموشی و ترس‌ها بود تا بتواند با کمک Lil‏ ساکنان بخش 
بینابینی جهان را به خود جلب و در زندانش اسیر کند . 

او هفت üle‏ خلق می‌کند که هم‌زمان هفت فرشته هم هستند و 
خود بر فراز آنها است. به همین دلیل او را هپتاد [هفتگان. هفت‌تایی] 
می‌خوانند و مادری که بالای او است اگداد [هشتگان, هشت‌تایی] نام 
دارد. در این موقعیت» وی را «مکان میانی»" می‌خوانند که زیر سوفیا و 
بالای دنیای مادی است که او شکل داده است. از نظر دیگری می‌توان 


GT 17. 15-35‏ .1 
.Y‏ در ExcTheod‏ آن را مکان (توپوس) هم خوانده‌اند که در سنت یهودیان نامی برای اشاره 


فصل هشتم: گمانه‌زنی والنتینی | ۳۶۷ 


تصور کرد مادر یا اگداد در «Ola‏ بالای جهان‌آفرین و زیر ملا اعلى است 
ارتباط وجودشناختی سوفیا و جهان‌افرین با این بیان قابل توضیح 
است که جهان آفرین )73( است و سوفا (جان» . جهان آفرینی که 
والنتینیان از او سخن می گویند همه حواص خدای جهان را که تاکنون 
شناخته‌ایم دارد و می توان ao‏ 4 آن را این جنین بیان کرد: نخست 
غفلت او که بسیار محل ASE‏ پیروان والنتینوس است و به هر آنچه فراز 
او خالق آنها است «بی‌فکر و ابله است و نمی‌داند دارد چه می CES,‏ و به 
این دلیل اجازه می دهد آنجه او می‌سازد مادرش شکل دهد" خاصیت 
مهم دوم او خودپسندی و گستاخی است که در تصویر کلی همه 
oto es‏ از جهان آفرین وجود دارد و باعث می‌شود او خود را MS‏ حس 
است؛ او معمای بزرگ پدر و ائون‌ها را که سوفیا برایش بیان کرده است؟ 
Hippol VI. 34. [ 2. Hippol. VI. 34.1‏ .1 
T‏ نک:: بیان «افلاطونی» در: 1 .49 Iren. L 5. 3 and Exc. Theod.‏ «دمیورژ (جهان‌آفرین) که 
سرشت از عمل داشت فکر کرد خودش همه این چیزها را خلق کرده است. غافل از اینکه 
co gale‏ از طریق او این کارها را کرده است. او آسمانی آفرید در حالی که «آسمان» را 
نمی‌شناخت. انسانی را خحلق کرد بدون این که «انسان» را بشناسد. زمینی را ظاهر کرد بدون 
این که «زمین» را بداند. او از ايده تمام آنچه خلق کرد غافل بود و مادر را نیز نسی‌شناعت 
و تصور می کرد خود او همه چیز است». البته این روایت کمی با تصویر افلاطون از دمیورژ 
فرق دار د. دمیورز افلاطون ایده‌ها را می‌داند. 
۴ این اصل اعتقادی برابرنهاده دفیق مکتوبی قدیمی موسوم به کتاب باروخ است که به یوستین 


گنوسی (Hippolyt. V. 26 f.)‏ تعلق دارد؛ این به احتمال قوی عقیده‌ای بیگانه است که به 
آموزه‌های والنتینی راه یافته است. این اصل با نظام باروخ SUIS‏ هماهنگ است (که در آن 


۸ / کیش گنوسی 


به نوعی برای خودش بازسازی می AS‏ آن را برای پیامبرانش هم افشا 
نمی کند. معلوم نیست این میل خود او است یا خواسته سوفیاء ولی به هر 
حال اشراق و els‏ جان را نمی‌توان از طریق عاملی روانی منتقل کرد. لذا 
سوفیا برای انتقال پیامش باید به یکی از عوامل خودش رو بیاورد» تجسد 
موکل عیسی, و مسیح که از Ss‏ اعلی است و در جسم عیسای تاریخی 
ظاهر شد. عجیب است که پیامبران زمینه این کار را فراهم می‌کنند و آنها 
کارگزاران جهان‌آفرین بوده‌اند که مادر را نمی‌شناخت و همین مادر 
ناشناس بارها از دهان این پیامبران پیامش را منتقل کرد. به همین دلیل 
این پیام‌ها در میان پیام‌های خدای جهان جای گرفت. البته همیشه هم 
مواجهه خوبی با پیامبران نمی‌شود و در جایی گروه آنان و نیز قانون با 
این عبارت تند وصف می‌شوند: «ابلهان غافلی که سخن‌گوی حدای 
احمقی هستند) . 

متن دیگری نیز در دست داریم که مواجهه نرم‌تری با قانون موسی 
می کند و آن نامه به فلورا از بطلمیوس است که برای کاستن شدت 
وسواس یک خانم درس خوانده مسیحی نوشته شده است. نویسنده در 
این متن به‌سختی می کوشد روشن XS‏ قوانین موسی و نیز این جهان 
گرچه از سوی پدر کامل و ساخته دست او نیست. ولی از سوی شیطان 
هم نیست. بلکه هر دو مصنوع خدای عدالت هستند. کسانی که خلقت و 
قوانین این دنیا را به خدای شر نسبت می‌دهند به اندازه همان کسانی در 


الوهیم [= دمیورژ] جان است) ولی با نظام والتتینی به هیچ وجه سازگار نیست. چون بر این 
اساس دمیورز به مثابه عنصر اصلی نماینده هر آن جیزی که ماهیت روانی دارد. می‌تواند 
گنوسیس دریافت کند. والنیتینی‌ها این را قبول ندارند و می گویند آنچه خاصیت روانی 
داشته باشد طرفیت پذیرش گنوسیس را ندارد. جان, Gs‏ اندامی که می‌تواند دانش بپذیرد و 
از طریق آن شکل بگیرد. 


1 Hippol. VI. 35. 1 


فصل هشتم: گمانه‌زنی والنتینی / ۳۶۹ 
خحطا هستند که قانون موسی را به خدای بزرگ نسبت می‌دهند. حطای 
گروه اول این است که خدای عدالت را نمی‌شناسند و خطای گروه دوم 
این که پدر همه را نمی شناسند. همان‌طور که برای خدای قانون گذار 
موقعیتی میانی قائل می‌شویم موضع مشابهی نیز در برابر قانون او اتخاذ 
می‌کنيم که البته این قانون عیناً با کتب پنجگانه تورات هم‌نهشت نیست. 
کتب پنج گانه تورات سه بخش دارد: دستورهایی که از جانب dis‏ 
است» دستورهای موسی و دستورهای گذشتگان. دستورهایی که از 
جانب خدا است خود سه دسته می‌شود: یکی قوانین محض که با شر 
نیامیخته است و منجی آنها را نسخ نکرد. بلکه چون اکامل بودند 
کاملشان کرد (مشل La ies‏ یکی قوانینی که آمیخته‌ای از شر و 
بی‌عدالتی در خود داشت و ناجی آنها را نسخ کرد. چون با ماهیت او و 
پدر ناسازگار بود (مثل قانون قصاص چشم در برابر چشم) و قانون 
نمادین هر آنچه مربوط به جان و آن دنیا است و ناجی از آنچه ملموس 
و مکتوب بود به معنای الاهی‌اش با زگرداند (مناسک دینی). خدایی که 
این قانون را شکل داد نه حدای کامل است و نه شیطان. اين ha‏ 
می تواند جهان آفرین باشد که با آن دو US‏ فرق می کند و در ala‏ آن دو 
است و به همین دلیل «عنصر میانی» خطاب می‌شود. او بود که این Lo»‏ 
را ساخت. او از خدای زاده نشده و کامل پایین‌تر و از رقیب او بالاتر 
است» نه به خوبی خدای نخست و نه به شری خدای دوم است. ولی 
به‌درستی وی را Jole‏ خطاب می‌کنيم و عدالت مد نظر خویش (عدالتی 
پایین‌تر از عدالت پدر) را ایجاد می کند. 

این نرم‌ترین دیدگاهی است که می‌توان در سراسر گنوسیه سوفیاء 
درون و بیرون مکتب والنتینوس در خصوص خالق جهان دید و نشان 
داد. Sia‏ یالدابوث که شر باربلی است با تصویر خدای رقیب ادغام 


۰ / کیش گنوسی 


می‌شود. با مسامحه می‌توان گفت این صورت‌بندی‌ها همگی نسخه‌های 
متعددی از روایتی اصلی هستند' و خواصی که به عنوان شناخت 
گنوسیان از خدای این جهان بررسی کردیم همه به نوعی در جهان‌آفرین 
نظام والنتیتوس هم دیده می‌شود. 

نظام والنتینی در قصه خلفت شباهت بیشتری با سایر جریان‌های 
ایده‌ورزانه گنوسی دارد و خواص اندکی در ol‏ از اعتقادات سایر 
گنوسیان متفاوت است که دو نمونه از Ol‏ ذکر می‌کنيم. 
جهان آفرین را مادر از گوهر روانی خلق کرده است و جهانآفرین شیطان 
را که جهان‌آفرین ie‏ نیز نام دارد از Ass)‏ روحانی شر» به وجود 
آورده است که خود ريشه در «غصه» (و نزد برحی فرقه‌های دیگر از 
«سرگشتگی») دارد؛ این آموزه غریبی است. می‌خوانيم که شیطان (و 
اعوانش) روح (جان) شر هستند و به همین دلیل از مسائل عوالم بالا 
خبر دارند ولی جهان آفرین چون از روان سرشته شده است خبر ندارد . 
جای پرسش است که چگونه روح شر امتیاز مهم روح‌بودن یعنی 
دانش. را دارد و در عین حال طبق آموزه‌های گنوسی این جایگاه 
مخصوص گوهر جان است نه روح» و این که.روح شر چگونه بدون 
ادراک رستگاری و تقدس ناشی از آن به وضعیت گنوسیس دست بافته 
است. نویسنده آن متن پاسخی به این پرسش‌ها نداده است. 

یکی از مسائل بکر و مخصوص نظام والنتینی در روایتی که از خلقت 
دارند مربوط به خاصیت افلاطونی موجود در فکر گنوسی است. Lis‏ را 
جهان آفرین (جهانآفرین) بدون این که خود بداند» مطابق میل مادرش و 
شبیه به دنیای نادیدنی Sa‏ اعلی (پله‌روما) خلق کرد. البته چنان‌که از متن 
۱ شاید تفاوت بین آنها به دلیل رعایت یک سیاست باشد. نامه به فلورا متنی ات که 


2. Iren. I. 5. 4 
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زیر برمی‌آید او چندان هم غافل نبوده است و دانشی هرچند ناکافی و . 
نادرست از دنبای YL‏ داشته است: 

جهان آفرین می خواست دنیای بی‌مرز» ابدی» بی‌پایان و بی‌زمان اگداد 
(هشت موکل نخستین ملا اعلی) فرادست خود را تقلید کند. اما از آنجا 
که خود محصول نقص بود نتوانست ابدیت بی‌زوال آنها را ایجاد کند و 
ابدیت آنها را در زمان» ائونو سال‌های طویل وارد کرد چراکه تصور 
می کرد این زمان‌ها می‌توانند ابدیت را پوشش دهند. به این ترتیب» 
حقیقت از وی گریخت و او متابعت از دروغ کرد و به همین دلیل 
محصول دست او نیز هنگامی که زمان منقضی شود از بین خواهد رفت . 

آنچه نقل کردیم بخش مشهوری از کتاب تیمائوس است" که 
افلاطون خلق زمان را به صورت «تصویر گذرای ابدیت» توصیف 
می‌کند. هر کس این دو متن را با هم مقایسه کند تفاوت بسیاری بین متن 
اصلی و نسخه تقلیدی می‌بیند. 


رستگاری 

گمانه‌زنی در باب آغاز وجود. منبع اصلی بخش مهمی از آموزه‌های نظام 
والتتینی است و سبک بیانش چنان بکر است که خود می‌تواند نماینده 
همین مکتب باشد. نظریه والتتینیان در باب انسان و اخلاق را نیز بعدتر 
مطرح می‌کنيم. اما در باب نظریه رستگاری ایده اصلی آن را در مقدمه 
همین بخش مطرح کردیم و نشان دادیم چه ارتباطی با اصول اعتقادی 
این گمانه‌زنی دارد. به این ترتیب می‌توان نشان داد والنتینیان چگونه 
کفایت متافیزیکی گنوسیس در باب رستگاری را در ماهیت کلی وجود 
وارد کردند و به این ترتیب وجود و ماهیت دنیای زیرین را نتیجه گرفتند 


1. Iren. I. 17, 2 2. 37 C fif. 
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و بر همین اساس وجود و ماهیت امر وجودی مرکبی به نام انسان را هم 
استقصا کردند که از غفلت ائون‌ها ایجاد شده است و با او می‌توان کل 
نظام فیزیکی را به دسته‌بندی‌های روحی فرو کاست. گمانه‌زنی والنتینی 
به همین ترتیبی که هست نسخه‌ای از داستان هبوط را aS)‏ داستان به 
غفلت فروافتادن است) به شکل دانش روایت می کند و مسئله وجود را 
مطرح می کند که قربانی یکی از این دو و کارگزار دیگری است و داستان 
پا به وجود نهادنش را بیان می کند. داستان رستگاری کامل در متنی که 
پیش از این از ایرنائوس JE‏ کردیم به صورت «شناخت علو ناگفتنی» 
روایت شده است. حال سطرهایی از انجیل حقیقت رابه ان اضافه 
می‌کنيم که به دلیل بخش‌های حذف‌شده‌اش وقتی برای نوآموزان دینی 
می‌خواندند طبعاً کل معنای گمانه‌زنی را در خود نداشته است. «غفلت 
[دنیای زیرین] از آن‌رو به وجود آمد که آنان [ائون [la‏ يدر را نشناختند 
و به همین دلیل اگر آنها به شناحت پدر دست پیدا کنند غفلت در همان 
لحظه از بین می‌رود. این است انجیل ol‏ کس که در پی او هستند و 
[عیسی] برای کاملان آورده است» . فقط این نکته را می‌خواهيم اضافه 
کنیم که چرا هستند عده‌ای که باید آنها را رستگاری alo‏ 

باز می گردیم به این که سه گوهر ماده» روح و جان بايد پابه وجود 
بگذارند. سوفیا فقط می توانست ماده و روح را به وجود بیاورد و جان را 
نمی توانست شکل دهد؛ چراکه از جنس خودش بود. این میوه که از خود 
او به وجود آمد باید وارد جهان شده و در آن حرکت می‌کرد تا بتواند به 
آگاهی دست پیدا کند. جهان‌آفرین در این فرآیند وسیله‌ای است که حود 
آگاهی ندارد. او بخشی از aul‏ خلق بود که برای تکمیل جریانی که 
مشغول عملی کردن آن بود انسان زمینی را شکل داد و روان را چونان 


1. GT 18. 7-14 
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‚stark;‏ در او as‏ عنصر جان» که مادر از منظر فرشتگان به همراه خود 
آورده بود. به ادراک جهان‌آفرین درنمی آید؛ جراکه از جنس گوهر مادر 
بود و به شیوه‌ای مخفیانه در مخلوقات او قرار می گرفت. 

جهان آفرین به نوعی نمادی است از کار بدون آگاهی که عنصر روح 
را در تن آدمی قرار داد تا چونان جنینی در رحم پرورش یابد و به حدی 
از رشد برسد که بتواند لو گوس را دریافت AS‏ جان در این جهان آن‌قدر 
باقی می‌ماند که پیش از کسب آگاهی نهایی از طریق گنوسیس رشدی 
پیدا XS‏ و به حد مقبولی از بلوغ برسد. این همان هدف مخفی است که 
مادر از خلقتی که به دست جهان‌آفرین صورت می گرفت در سر داشست. 
سرانجام آنگاه که انسان به حد مقبولی از بلوغ برسد عیسی که با مسیح 
یکی شده است. گنوسیس را برای او به ارمغان آورد. عیسی یس از 
یکی‌شدن با مسیح در جریان تعمید در رود اردن به بدن عیسای 
تجسدیافته وارد می‌شود و پیش از آغاز مصیبت تن او را ترک می‌کند. به 
این ترتیب نقشه خداوند می‌تواند مرگ را فریب دهد. رنج‌هایی که 
عیسای میرنده در این دنیا تحمل می‌کند عملا حاللت نوعی راهبرد را 
دارد." مصیبت واقعی آن بود که سوفیای زبرین و سفلا پیش از خلقت 


.١‏ این عبارت را بای در محدو ده انجیل حقیقت در نظر داشت. آنجا که والنتینوس جود رسته 
کلام را به دست می گیرد به گونه‌ای سخن می گوید که از مسیحیت شنیده‌ایم و با آن 
اشناییم: «عیسای اصیل و مهربان به همین دلیل با بردباری سختی‌های مصیبتش را تحمل 
کرد تا زمان ol‏ برسد که بتواند کاب را دریافت کند. چون می‌دانست مرگ او برای 
انسان های بسیاری به معنای زندگی است ... او به داربستی از جوب ميخ زده شد و 
مسئولیتش را طبق فرموده پدر بر صلیب تکمیل کرد. آه که چه آموزه ظریف و بزرگی! او با 
اینکه ردایی از زندگی جاویدان بر تن داشت خود را در معرض مرگ قرار GT 20:10-( «sls‏ 
30(. این حملات سرشار از احساسات است و کمی بعد بیان PEDE.‏ می‌شصود: او در 
جامه‌ای از تن شبیه به انسان‌ها آمد و برنامه‌ای داشت که چیزی نمی‌توانست در مسیر آن 
بایستد چون آلودگی‌ناپذیر و تسلطناپذیر بود. در باب معنای الاهیاتی مصائب مسیح Bü‏ 


۶ ,کیش گنوسی 


جهان تحمل کردند و رستگاری به دلیل آن ضرورت پیدا کرد والا خود 
به صورت ازلی مطلوب بالذات نبود. انديشه گناه اولیه انسان و خطایی 
که روح انسان در بدایت مرتکب شده است به این ترتیب رد می‌شود. 
همه جیز مربوط به اشتباه یکی از ائون‌های پیش از آغاز زمان است؛ 
انقلابی الاهی که مسیر رخ‌دادن ol‏ نیاز به حلقت جهان و انسان داشته 
است. جهان بدون این که خالق اصلی اش خبر داشته باشد برای رستگاری 
url‏ شده است نه این که اتفاقات رخ‌داده در جریان خلق برای 
مخلوقات. نیاز به رستگاری را ایجاب کند. هدف از رستگاری هم خحدا 
است (نه انسان) که می خواهد به وضعیتی که در قدیم داشته و از دست 
داده باز گردد. 

ارواحی که با آگاهی اولیه شکل یافته‌اند در مرحله میانی اگداد باقی 
می‌مانند و مادرشان سوفیا که آنها را چون لباسی به تن کرده است در آن 
مکان منتظر یایان جهان است. رستگاری نهایی او وقتی است که عناصر 
جان در جهان همه از دانش صورت پذیرند و به کمال برسند. سپس 
ارواح که جانشان را گم کرده‌اند با مادرشان وارد ملا اعلی می‌شوند؛ 
حجله‌ای که در آن سوفیا و ارواح با فرشتگانی که همراه عیسی هستند 
وصلت می کنند. کمال» این گونه در تمامیتش محقق می‌شود. سیب 
نخستین ترمیم می‌شود و آنچه در بدایت زمان از دست رفته است دوباره 
به دست می آید. ماده و روح» تجلی هبوط. نظام سازمان‌یافته و جهان 
همه به این ترتیب از بین می‌روند. در این عرصه انجیل حقیقت. بیانی 
دارد که با هم می‌خوانيم. ۱ 

مسیح تحمل کرد هر چه بود در خواست‌های «خطا» خلاصه نمی‌شود (و البته چیزی از بیان 

پولس هم در آن نیست). با تمام اینها باید در نظر داشت که در الاهیات والنتینی مصاثبی که 


نظر فقهی. است. 
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پدر ... آنچه را کزو پنهان بو فاش گرداند (آنچه از او ناپیدا بود پسر 
اوست). تا به واسطه بخشش‌های پدر ائون‌هابود که بشناسندش و از 
رنج بازجست پدر برهند. آنجا در او بیاسایند و بدانند که این است 
رامش نهایی آنان. (پدر) کمبود را برطرف as ES‏ صورت را برچید — 
صورت Us «al‏ است که انسان (یسرش؟) در آن سپاسداری (حدمت) 
کرد؛ d‏ جایی که در آن رشک و کشمکش es‏ ناقص است. اما آنجا 
که یگانگی (هست) کامل است. چون نقص به پیدایی آمد از آن رو که 
پدر را نشناختند» پس هنگامی که پدر شناخته گردد. از آن لحظه نقص 
دیگر از میانه برخواهد خاست. چونان‌که غفلت یک شخص, هنگامی که 
از چیزی آگاه شود خود به خود از بین رود و ظلمت از ميانه برحیزد 
بدان گاه که نور آشکاره شود. بدین گونه نیز نقص در JUS‏ نابوده گردد. 
پس از آن لحظه» صورت ظاهر نگردد بلکه در گدازه وحدت ذوب 
شود جه» اکنون اعمالشان هماهنگ و یکی است - در زمان, یگانگی فضا 


را JLS‏ بخشد . 


1. GT 24:11-25:10 
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پیوست یکم: جایگاه آتش در میان عناصر 

دیدیم که عناصر ماده از احساسات متوالی سوفیا در نتیجه تحمل مصائب 
متولد شد. تعداد این احساسات بر این اساس که غفلت را هم جزء Lel‏ 
بشمریم يا نه بین سه و چهار متغیر است. موقعیت نخستین سوفیا پیش از 
این که به این احساسات متعدد تقسیم شود غفلت است. از سوی دیگر 
در شمردن تعداد کامل احساسات گاهی غفلت در بالای فهرست قرار 
می گیرد و پس از آن یک واو عطف می گذارند تا به باقی متصل شود و 
اغلب با نخستین احساسی که شمرده می‌شود یکی است. ولی غفلت 
یکی از آنها نیست. بلکه در جریان تکوین بر آنها مقدم است و عنصر با 
ژنی است که در تمام آنها مضمر است و اعتبار وجودی برابر با آنها 
ندارد که یکی از انها تلقی شود. در واقع. سه احساس au‏ عاطفه 
وجود دارد که غصه. ترس یا سرگردانی (یا شگفتی) هستند که در باب 
آنها گفته می‌شود (همه در غفلت وجود دارند» یا «غفلت در تمام آنها 
وجود دارد». از این می‌فهمیم چطور ترمیم الام سوفیا با JUS!‏ اطلاعات 
درمان می‌شود و او چطور «از دانش شکل می گیرد». چون موقعیت اولیه 
به وجودآمدن این مشکلات منتفی می‌شود. حال از آنجا که عناصر ماده 
یک‌به یک در تناظر با این احساسات قرار می گیرند» مخلوق يا معلول آنها 
در نظر گرفته می‌شوند و عده اولیه عناصر مادی چهار تا شمرده شده 
است؛ غفلت را هم به آن افزوده‌اند تا به عدد چهار برسند. نباید از نظر 
دور داشت که غفلت an‏ موقعیت متفاوتی نسبت به „u‏ عناصر دارد و 
عنصر تشکیل دهنده همه آنها است. والنتینی‌ها از این نکته استفاده کردند 
تا نقش اساسی غفلت را در نظام وجودی خود توضیح دهند: موقعیت 
غفلت در عرصه ذهن همان است که آتش در نظام جهان دارد و عنصری 
مثل عناصر دیگر و در کنار آنها نیست. بلکه اصل فعالی است که در تمام 
آنها هست. پیش تر گفتیم خاک با شگفتی» آب با ترس و هوا با غصه در 
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تناظر است؛ ولی آتش مثل مرگ و فساد در تمام آنها هست. چنان‌که 
غفلت در تمام آن احساسات وجود دارد. والنتینیان نمی‌خواهند نظریه 
فیزیکی شکل دهند؛ از آن‌رو در جایگاه مرکزین آتش در ola‏ عناصر 
مداقه می کنند که این تناظر روحانی را به وجود آورند. در باب این 
مسئله در نوشته‌های پراکنده تئودوتوس )40-48( چنین می‌خوانیم: «آتش 
در هر سه عنصر Ss‏ نقش فعال دارد. گسترده شده است و در احتفا 
است. از آنها افروخته می‌شود و با آنها می‌میرد. چون خحاصیتی خود به 
خود ندارد نظیر انجه „u‏ عناصر برای خود دارند». این نکته ما را به یاد 
جایگاه آتش در نظام فلسفی هراکلیتوس می‌اندازد که رواقیان در 
کیهان‌شناسی خود از آن استفاده کرده‌اند. با توجه به روایتی که رواقیان 
در زمان خود از این اصول اعتقادی داشتند به نظر می‌رسد استفاده از 
آتش در نظام والنتینی طبیعت. استفاده‌ای است آگاهانه و عاریتی که در 
آن» طرح کیهان با روحی ضدکیهانی مواجه می‌شود و به شیوه انتقادی آن 
را می‌پذیرد. دیدگاه رواقیان درباره موقعیت کیهانی آتش چنین است: 
«اين جوهر گرم و سوزنده چنان در تمام طبیعت ريخته است که قدرت 
زایش و دلیل‌شدن در آن مضمر است» . برای آنها الاهی‌ترین عنصر 
حقیقی در کیهان (آتش تعقل» و «ذهن آتشین tolg‏ است. حال آنجه 
رواقیان حامل عقل کیهانی می‌دانند نزد والنتینی‌ها تجسم غفلت است و 
به همان ترتیب هم در تمام خلقت وجود دارد. هراکلیت از «آتش هميشه 
زنده» سخن می گوید و آنها از آتشی که «چجون مرگ و فساد» در تمام 
طبیعت وجود دارد. ولی پذیرفتنی است که هرچند «حیات» کیهانی و 
(خرد» دمیورزی با هم مرتبط اند هر دو در آتش تجلی نمادین می‌کنند و 
جهان آفرین در بسیاری از نظام‌های گنوسی به‌صراحت خدای آتش نامیده 


1 Cicero Nat. deor. II. 9. 8 
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شده است» ولی از آنجا که این «زندگی» و «عقل» جیزی جز مرگ و 
غفلت نیست به تصویر مضحکی از اصول اعتفادی هراکلیتی -رواقی 
می‌رسیم. به این ترتیب است که آتش تبدیل به عنصری جهنمی می‌شود 
و نیز نزد مانویان صحبت از «اتش سوزاننده تاریکی» است که یکی از 


| (ماده»‎ vel 
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پیوست دوم: نظام رساله خفیه یوحنا 
برای مقایسه» خلاصه‌ای از اثر مهم تفکر باربلی - گنوسی را اینجا 
می‌آوریم که به‌تازگی از پاپیروسی قبطی چاپ شده است (۵۸ 
صفحه). تعداد شخصیت‌های این متن کمتر از تعداد 
شخصیت‌های گمانه‌زنی والنتینیان در این عرصه نیست و از برخحی 
ابعاد همم بسیار به ol‏ نزدیک است ولی سطح اندیشهورانه 
نازل‌تری دارد و پیچیدگی‌های مفهومی که در فکر بکر والنتینی به 
چشم می خورد در ol‏ نیست. به همین دلیل. eum u^‏ آن را 
جلوه‌ای از اندیشه کلی حاکم بر گتوسیس سوفیا یا نسخه سوری 
- مصری این گمانه‌زنی در نظر بگیریم. 


خدای نخستین 

بیانات موجود در رساله خفیه مثل سایر بخش‌های گمانه‌زنی گنوسی AS)‏ 
اساسا در نقطه آغازین گفتار خود را همیشه به این ترتیب آغاز می‌کند) 
ابتدا ماهیت به شدت استعلایی نقطه آغاز همه چیز را بررسی می‌کند و 
لحن مؤکد و مکرری دارد که نزد موعظه‌گرانی که از خحدا سخن 
می گویند به چشم می‌خورد. در این متن» بیش از چهار صفحه توضیحات 
مطول مربوط به توصیف‌ناپذیربودن خدای مطلقی است که با واژگانی 
جون «خلوص» و «بی‌مرزی» و (US‏ و غیره توصیف می‌شود؛ این که 
محدودبه یتی از کم و کیف و زمان ندارد را نمی‌توان فهم. توصیف» و 
نام گذاری کرد و تشخیص داد بلکه حتی سعادت الوهیت. خير و وجود 
هم محدودیتی ناروا بر ذات او است. این مشال‌ها مشعر بر مشربی از 
حداشناسی سلبی است که قائلان به آن قرن‌ها است همین روش را ادامه 
می‌دهند. والنتینیان در این عرصه نمادهای مخصوص به خود (نظیر مغاک 
و سکوت) را خلق کرده‌اند. 


۰ کیش گنوسی 


باریلو و ائون‌ها (ملا اعلی) 

خدای روحی در احاطه «آب‌های حالص ]3 نیز زنده] نور حود) ! است و 
Ses‏ گفتیم که با انعکاس چهره خدا در این آب‌ها برای نخستین بار 
الوهیت به طور خودانگیخته دو نسخه شد و فکر او که همان انویای 
نخست باشد از او جدا شد و جدا از خحود او وجود مستقلی یافت؛ او را 
«مرد نخست» (البته این اصطلاح بعدها فقط برای پدر به کار می‌رود) 
اروح «SS‏ «مرد- زن» و نیز باربلو می‌نامند و خلق Olga‏ از اینجا آغاز 
می‌شود. «باربلو از پدر می‌خواهد به او «دانش نخستین» بدهد؛ او این کار 
را کرد؛ با این کار او دانش نخست آشکار شد [ظاهر شد gu‏ از حالت 
RAS‏ درآمد و به وجودهای مستقل تقسیم شد]»" و به همین ترتیب 
ائون‌ها هم یعنی موجودات انتزاعی تشخص‌يافته که در کتار هم آن پدر 
نادیدنی» یعنی باربلوء را ستایش می کنند. یا به وجود می گذارند و به این 
ترتیب ملا اعلی تکمیل می‌شود. تنها چیزی که از آن غایب است تک‌پسر 
خدا (مسیح) است که تولد جنسی‌تری دارد: انویا برای برداشتن نطفه او 
به پدر فکر کرده است. چیز دیگری که از این روایت غاب است این 
است که ائون‌ها به صورت جفت‌جفت به دنیا نمی آیند تا بتوانند ائون‌های 
دیگری هم به وجود بیاورند (چنان‌که نزد والنتینوس دیدیم و ایرنائوس 
از باربلی‌ها همین‌طور تعریف می کند). البته بعدها از اصل تولد جفتی 
ون هاء موقعی که قرار است این اصل نقض شود سخن می‌گویند؛ یعنی 
به هنگام لغزش سوفیا. 


سوفیا و یالدابوث 
داستان در اینجا به نقطه مهم تخطی و بحرانی نزدیی می‌شود که جهان 


۱. در آموزه‌های منداییان هم چنین است. ۲ شباهت بسیاری به آموزه‌های منداییان دارد. 
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زیرین بر اساس آن به وجود آمد. «ولی خواهر (جوان‌تر) ما" سوفیاء که 
خود یکی از ائون‌ها است. نطفه فکری را از خود به دست آورد و با 
فکرکردن به روح [پدر] و دانش نخستین می‌خواست چیز مشخصی را از 
خود تولید کند. در حالی که روح با این کار موافق نبود و اجازه ol‏ را 
نداده بود و همنشین او هم با انجام‌دادن این کار موافق نبود." او دیگر 
همنشین خود را ندید. چون رفت تا بدون اجازه روح و بدون اطلاع‌دادن 
به او دست به خلق بزند و از این حرکت نابخردانه‌اش پر از باد غرور 
بود (؟). فکر او نمی توانست مخفی [غیر فعال ] بماند و به همین دلیل 
نتیجه کاری که کرده بود ناکامل و کریه‌المنظر به دست آمد. چون بدون 
مشارکت همنشین خود دست به کار خلق زده بود. این مخلوق هیچ 
شباهتی به مادرش نداشت. بلکه با صورت متفاوتی به دنا امده بود ... 
a]‏ صورت مار و شیر] ... او این موجود را از خود دور کرد و به جایی 
فرستاد که هیچ کدام از این چهره‌های جاودان او را نبینشد. چون او را از 
غفلت خلق کرده بود. همچنین. ابری از نور بر او پوشاند تا کسی او را 
نبیند و او را یالدابوث نامید. او نخستین آرخن است که قدرت بسیاری 
از مادر خود گرفت و بعد از او فاصله اختیار کرد و از زادگاه خود دور 
شد. او برای خود موکلی خلق کرد که هر جااو هست بانور 
>„ کننده‌ای بدر ALLES‏ 


آرخن‌ها و فرشتگان 
«و او با بی‌عقلی که در کنار او بود همنشین شد و قدرت‌هایی را که 


شده است. 


۷۲ کیش گنوسی 


و تعدادشان بدواً ثبیه ائون‌ها است ولی معلوم نیست در چه عدد 
مجهولی ضرب شده‌اند که تعدادشان به ۳۷۰ رسیده است] ... آنها از نزد 
خالق اولیه, آرحن نخستین تاریکی بیرون آمده و پا پیش گذاشتند. از آن 
که تمام آنها را از ماده غفلت خلق کرده است ...». قدرت‌های اصلی 
دوازده تا است که هفت تا از آنها بر آسمان‌ها و پنج تا بر آشوب دنیای 
دیگر مسلط اند (بعدها چندان اسمی از این پنج تا به میان نمی‌آید). نام آن 
هفت تا به استثنای یکی همه با نام‌های حاص خداوند در بهودیت است. 
یا خصوصیاتی است منفی که نزد گنوسیان بر آن نام‌ها مترتب است؛ یا 
نام حیوانات که گنوسیان بر آنها اطلاق کرده‌اند (مثل الوایوس با چهره‌ای 
شبیه الاغ. یائو با چهره‌ای شبیه مار و ادونی با چهره‌ای شبیه بوزینه؛ این 
نشان می دهد کنوسیان تا چه میزان نسبت به مدیران این جهان 
احساس تنفر و تحقیر می‌کنند. این چهره‌ها تمام نمایندگان «خشم و 
شهوت» هستند. 

ولی نقطه تقابل واقعی در مقابل حدای عهد عتيق همان 
یالدابوث مهتر و خالق است که قبلا گفتیم برای این‌که سروری 
خود را بر موجوداتی که خود خلق کرده است مسلم کند قدرتی 
را که از مادر گرفته است از انها دریغ می‌کند. تاریکی این تصویر 
زمانی اندکی کم می‌شود که او به هر کدام از این هفت آفریده 
قدرت بهتری می‌دهد (برخی از آنها نسخه مشابهی از انون‌ها نظیر 
(مشیت». اخرد» و «فهم» هستند). معلوم نیست نام‌گذاری‌هابه 
این دلیل است که این چهره‌ها واقعاً نماینده نامی هستند که بر 
حود دارند یا قرار است وجود این اصول را در اصول اعتقادی 
نام‌های رقیب به سخره بگيرند. از آنجا که همیشه آرخن‌ها را 
نسخه مقابلی برای بی‌اثرکردن رأی حریفان دیده‌ایم احتمالا 
حدس دوم به واقعیت نزدیک‌تر است. 
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توبه. تضرع و امرزش سوفیا 
یالدابوث نمی داند که چیزی بالاتر و برتر از مادر او وجود دارد. به همین 
دلیل وقتی لاف‌زنی و گزافه گویی می کند مادر عصبانی می‌شود؛ جراکه 
شر و ارتداد این پسر که «میوه ناکامل تاریکی» است. باعث می‌شود مادر 
نقص و خطای خود را به یاد بیاورد که جرا بدون هماهنگی با همنشین 
خود دست به خلق زد. «او دست به توبه و تضرع زد و چنان زار 
می گریست و همین گونه در تاریکی غفلت به پس و پیش سرگردان بود 
از خودش شرم داشت که نمی‌توانست به سوی خدا باز گردد». «مصیبت 
یبامدهای آن اتفاق می‌افتد و می‌توان آن را مرحله‌ای از احساسات 
سرشار سوفیا در نظر گرفت. تفاوت آن با نظام والنتینی این است که 
مصیبت و عواطف در آن نظام نقش بسیار کلیدی در تشکیل جهان دارد 
در پاسخ به این توبه و تضرع و میانجی گری «برادرانش» یا 
انون‌های CI‏ اعلا به همنشین او > 3 & Lad‏ هبوط کرده. 
زن جای گیر شده است او Ab‏ در طبقه نهم جهان بالای اگداد 
کیهانی بیرون از Sa‏ اعلی می‌ماند تا زمانی که امکان بازگشت او 
g^‏ رسد 4S»‏ انسان و نیز يسر انسان (حدای نخست و تکزاده او ) 


هر دو وجود دارند». 


خلق انسان به دست آرخن‌ها (آدم روانی) 
حال یالدابوث هم این صدا را می‌شنود و به‌وضوح (در من جای خالی 
وجود دارد) تصویری از پدر کامل در -i‏ می‌سازد و این «انسان نخست» 


۶ کیش گنوسی 


است که شکل «انسان» را دارد." بدین‌ترتیب یالدابوث (همان‌طور که 
آرخن‌شاه مانی هم دچار همین مسئله می‌شود) میل به خلق تقلیدی پیدا 
می کند و هر هفت آرخن بر سر این با او توافق دارند. «آنها پدیدآمدن 
شکلی را در آب دیدند و به یکدیگر گفتند: بیاید ما هم بر اثر تأثیر و 
تجلی خدا انسابی بسازیم». بدین ترئیب صیغه جمع شگفت‌آوری که در 
کتاب مقدس وجود دارد و باعت شده است مفسران درون و بیرون 
مذهب يهود افراد هر کدام تأویلی برای آن بیاورند. اینجا به کار گنوسیان 
می‌آید تا خلق انسان را به آرخن‌های متعدد نسبت دهند. خلق تقلیدی 
خودسرانه و خطاکارانه وجود الاهی به دست قدرت‌های فرودست 
ایده‌ای است که نزد تمام گنوسیان یافت می‌شود که گاهی خاصیت کلی 
عملکرد جهان‌آفرین است (در نظام والنتینی این گونه است) و نقطه اوج 
ان در خلقت ادم در متن طبیعت به چشم می‌خورد که در اسطوره مانی 
ol‏ را بیشتر توضیح می‌دهیم. 

این داستان در ادامه می گوید: «آنها با استفاده از آنجه در خودشان 
و در دیگران بود هیئتی را خلق کردند و هر کدام از قدرت حود 
روحی برای او اماده کرد. انچه افریدند بر اساس ان جیزی بود که 
AS‏ دیده بودند. به تقلید از آن کسی که از ابنتدای وجود بوده و 
انسان کامل است». این داستان هنوز هم آشاره به بعد روانی وجود 
انسان دارد؛ چراکه «با استفاده از آنچه در وجودشان بود» و این یعنی 
با استفاده از گوهر شکل دهنده خودشان که ماده نیست. بلکه «روح» 
است. هر آرخن نقشی در شکل‌دهی این روح ایفا می کند و به همین 
> روح هفت لا یه می شود که هر لایه از آن مربوط به بخشی از تن 
انسان است» مثل «روح استخوان» یا «روح رگ و پی» و غیره. و ۳۰۰ 


.١‏ نک.: اسطوره پویماندرس و بحث مربوط به تصویر در آینه. 
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فرشته Ks‏ «تن» را خلق کردند." ولی تا مدت‌ها این مخلوق ساکن 
s 3L zal‏ بود و قدرت‌ها نمی توانستند کاری کنند که او از حای 


xy > a 


ورود جان به تن انسان 

حال به این می‌پردازيم که نتیجه کار آرخن‌ها در دستان مادر چه وضعی 
دارد و بیان این که مادر می کوشد به نوعی قدرتی را که در موقعیت 
غفلت به پسرش آرخن نخست تفویض کرده است به نحوی از وی باز 
بستاند. خدای نور با مشاهده عجز این زن» مسیح را با چهار «نور) 
(موکل) فرو فرستاد که به شکل فرشتگان یالدابوث (خداوند فرد اعلا هم 
از این طرح توطثه بیرون نیست) به وی اندرزهایی دهند و بکوشند او را 
در قلمرو «قدرت مادر» نگه دارند: (بخشی از روح [جان] را که در تو 
است به صورت او بدم که اگر این کار را بکنی او برمی‌خیزد» او چنین 
کرد و آدم از جای خود جنبید و پس از مرحله خلق روانی جان در تن 
آدم وارد شد. دو توضیح گنوسی برای حضور جان در مخلوق انسان 
وجود دارد. یکی این که حکایت از رنج انسان می‌کند, این قرائت با 
مربوط به میل فرودست انسان (در پویماندرس) است يا مربوط به 
نقشه‌های آرخن‌ها (نزد مانی). توضیح دیگر این که برعکس, ورود جان 
به انسان راهبرد نور است که دارد می کوشد با آرخن‌ها رقابت کند (در 
این متن و در اسطوره والتینوس این گونه است). نباید تصور کرد نظر 
دوم خوش‌بینانه‌تر از نظر اول است؛ چراکه به هر حال عنصری را که به 
طریق اولی از اصل پاک خود دور افتاده است فقط کمی به صلاح 


۹ / کیش گنوسی 

حمله و ضدحمله 

آرخن‌ها مایل نبودند چنین فکر کنند ولی بالاجبار با این واقعیت روبه‌رو 
شدند که این مخلوق که روح و قدرت آنها را در خود دارد نست به آنها 
خرد بیشتری دارد. به همین دلیل, او را تا نازل‌ترین سطح ماده os,‏ 
کشیدند. پدر بار دیگر به سبب قدرتی که از مادر در این مخلوق است 
دخحالت می‌کند و روح خیر یا فکر نور را که خود آن را «زندگی» (واژه 
مؤنث) نامیده است فرو می‌فرستد تا خود را در انسان مخفی کند. به 
ترتیبی که آرخن‌ها متوجه او نشوند. «او است که در این مخلوق دست 
به حرکت می ‌زند» خود را نمایان می‌کند. تن او را تبدیل به معبد می AS‏ 
او را روشن می کند تا حطاهایش را بشناسد و درمان XS‏ و [مسیراعروج 
را بیابد». eol‏ از این نوری که در او بود روشن شد و فکرش بالاتر از 
ss‏ خالقانش قرار گرفت. 


انسان در یوغ تن مادی 

سپس آنها در هم‌اهنگی کامل با قدرت‌هاو فرشتگان تصمیم 
تازه‌ای گرفتند: «تحول بزرگی [در میان عناصر] شکل گرفت که 
انسان را به سایه مرگ درکشیدند. آنها ترکیبی از خاک [ماده] آب 
[تاریکی] آتش [میل] و باد [روح مخالف] ... ساختند و انسان را 
در آن قرار دادند. این است بند و بست انسان ایس است گور تن 
که انسان در آن پوشیده شد تایوغی از ماده داشته باشد». به این 
ترتییب آنسان زمینی به دست یال دابوث تکمیل می‌شود و در 
cp‏ قرار می گیرد.. 


خلق حوا 


فصل quA‏ کمانه‌زنی والنتینی WI‏ 


نمی توانست به ol‏ دست ls‏ از e»‏ بیرون بکشد. به همین Ss‏ 
بی‌حسی (ناتوانی در دانستن) را بر آدم عارض کرد و فکر نور را (که 
معلوم نیست چرا در او بود) به شکل موجودی مونث jid‏ دیده او» بیرون 
کشید. ولی آن زن حجابی را که بر احساسات او بود برگرفت و باعث 
شد انسان «از مستی تاریکی» برخیزد و گوهر خود را در آن زن cà LS‏ 
LS‏ مسیح با استفاده از اپینویا که در حوا بود به آدم آموخت که از میوه 
درحت دانش که S plL‏ برای او ممنوع کرده بود بخورد. این ممنوعیت 
ميل بالدابوث بود تا انسان نتواند «به بالا به سوی کمال نگاه کند و 
برهنگی >4 > را در این باب کشف کند». PL‏ مار (در مر حله دیگری» 
نک.: ادامه) ميل به تولیدمثل را به انسان داد که همسو با خواست‌های 


تلاش برای دست‌پاپی به انسان: روح و ضدروح 

یالدابوث وقتی متوجه شد ادم و حوا با دانشی که به دست اورده‌اند از او 
رو بر گردانده‌اند آنها را نفرین» و از «بهشت» به سوی تاریکی و سیاهی 
بیرون کرد. آنگاه آدم به حوای باکره ميل کرد به او گروید و از او دو 
پسر دارا شد به نام‌های یهوه (با چهره‌ای شبیه خرس) و الوهيم (با 
چهره‌ای شبیه گربه) که انسان‌ها تا امروز آنها را به نام هابیل و قابیل 
می شناسند. انسان الوهيم «عادل» را بر اتش و باد (اخحشیج‌های فرادست) 
و بهوه «غیرعادل» را بر خاک و اب slagi)‏ فرادست) مسلط کرد. 
آنها با هم بر این «گور» (یعنی تن انسان) حکومت می‌کردند. این بیان 
روایسی است موازی با سفر پیدایش تورات. «مار» (که در اینجا 
جهان آفرین است) بار دیگر ميل به پدرشدن را به انسان تلقین می‌کند و 


. بیان من بر اساس حدس من al‏ جون من اصلی ابهام دارد. 


۸ کیش گنوسی 


این بار حوا از آدم» شیث را به Us‏ آورد که نسل‌ها را بر پا می‌دارد. مادر 
روح خود را به نسل‌های انسان فرستاد تا گوهر آنها را به دانش مایل» و 
از شر موجود در این «گور» abb‏ کند. فعالیت متداوم روح مادر آنها را 
برای ورود روح از سوی ائون‌های مقدس آماده می LS‏ تا مسیر کمالشان 
هموار شود. 

آرخن‌ها برای مخالفت با این حرکت. حرکت متداوم مشابهی در 
ضدیت با این جماعت به جریان می‌اندازند. آنها روح مخالف" را 
می‌فرستند که به اسان وارد می‌شود. سخت می‌شود, آن را سخت 
می‌دهد تانتوانند بدانند. تولیدمثل بدنی هم به همین ترتیسب 


شکل می گیرد. 


ایحاد هیمارمنه 

کار دیگری که تاریکی در جریان این تلاش می کند شکل‌دادن هیمارمنه 
است که ابداع شیطانی آرخن‌ها است. آرخن وقتی موفقیت روح را در 
شکل دهی تلاش‌های معطوف به فکرکردن انسان‌ها می‌بیند «می‌کوشد 
قدرت فکرکردن آنها را به کنترل خود در بیاورد ... او با قدرت‌هایش 
تصمیم می گیرد سرنوشت را به وجود بیاورند تا با اندازه‌ گیری و 
زمان‌بندی و تقسیم آن به دوره‌های مختلف خدایان آسمان (ستارگان و 
سیارگان) اهریمنان فرشتگان و انسان‌ها را در یوغ خود در بیاورد و همه 
در محدودیت‌های او قرار بگیرند و آن (سرنوشت) بر تمام آنها مسلط 
باشد. برنامه‌ای شیطانی و گمراه‌کننده). 


می‌خورد و در یکی از شاخه‌های کنوسیه بسیار پرکاربرد است. 


۳۱۹ / هشتم: گمانه‌زنی والنتینی‎ dad 


این حرکات گرچه به نوعی مسیر رستگاری راسد می‌کند ولی به 
نظرء و کلام را به همین جا ختم می‌کنيم. 


آفرینش. تاریخ جهان و رستگاری به روایت مانی 


الف. روش و جریان کار مانی 

در بخش قبل متوجه شدیم که صورت سوری -مصری گمانه‌زنی 
گنوسی در نظام والنتینی به اوج خود می‌رسد و نسخه ایرانی این اتفاق را 
صد سال بعد نزد مانی می‌توان دید و نشان داد. نظام گمانه‌زنی او 
علی رغم پیچیدگی‌هایی که دارد در قالب نظری‌اش نسخه‌ای بسیار 
قدیمی از باورهای گنوسی به دست می‌دهد. نقطه آغاز کار مانی؛ 
دو کانه گرایی (ثنویت) ساده زرتشتی در ميان دو عنصر متناقض ابدی 
است. مانی دوگانه گرایی را در تاریخ درونی استعلایی درج می‌کند که 
تمام ظرایف گمانه‌زنی والنتینی را نیز به حدمت خود می گیرد. شاید به 
همین دلیل باشد که فقط نظام گنوسی مانی در تاریخ اثربخش شد و 
على رغم این که بعدها از بین رفت ولی از بزرگ‌ترین ادیان تاریخ بشر 
بوده است. دین مانی در میان تمام نظام‌های گنوسی که به وجود آمد تنها 
نظامی بود که در پی گروهی نخبه نبود و دیدی جهانی به دين داشت. به 
همین دلیل. دین مانی و مرقیون» برخلاف تمام نظام‌های گنوسی دیگره 
z>‏ محرمانه‌ای در خود ندارد. والنتینیان خود را جامعه‌ای از نخبگان 


می‌دانستند که دانش روحانی را در انحصار خود دارد و این دانش» گسلی 


۲ کیش گنوسی 


است میان آنها و مسیحیان مؤمن ساده. تفسیر دانش‌محوری که آنها از 
متون دینی می‌کردند می‌توانست خوانندگان را به معنای باطنی و مخفی 
متون برساند و یک قدم از معنای ساده‌ای که روان انسان می‌تواند از مستن 
بفهمد آنها را جلو بياندازد. مانی سعی نمی‌کرد به لایه‌های مخفی پیام 
الاهی نفوذ کند و کلیسایی شکل دهد که عده‌ای در آن ميان نسبت به 
بقیه بهتر متن الاهی را می‌فهمند بلکه می‌کوشید نظام روشنگر ویژه‌ای 
شکل دهد که متون مخصوص به خود دارد و کلیسایی ایجاد شود که بر 
کلیساهای موجود غلبه کند و جهانی شود. چنان‌که بعدها کلیسای 
کاتولیک جهانی شد. در واقع» دین مانی رقیب جدی و واقعی مسیحیت 
کاتولیک بود. چون او هم مبدع دینی سازمان‌یافته و متعلق به توده بود که 
برنامه‌ای برای رستگاری انسان داشت و مبلغانی برای تحقق اهدافش به 
همه جای دنیا می‌فرستاد. شاید بتوان آن را کلیسایی شبیه به همین 
کلیسای کاتولیک فعلی در نظر داشت. 

حتی می‌توان گفت از نظرهایی مانی کاتولیک‌تر از مسیحیان بود. وی 
شاید به دلیل جذابیت جهانی با وابستگی‌های چندجانبه‌اش [به 
اندیشه‌های 4$ S6‏ 5[ اساس نظام اعتقادی خویش را در تناسب کامل با 
اصل بنیادی آموزه‌های گنوسی مطرح کرد. مانی اصالت و ارزش تمام 
دین‌های پیشین را به‌اجمال Rx‏ و چنان که در تاریخ آمده عناصری 
از کیش زرتشتی» مسیحیت و آیین بودا را در هم آمیخت و خود را به 
۱. مانی در متن قبطی کفالایا با مسئله کثرت گروی با ذهن بسیار بازی مواجه می‌شود و بیان 


زیبایی در این حوزه دارد. او در باب قدما یا «کلیساهایی که آنها برگزیده‌اند» می‌گوید مشل 
پیام‌آوران شاهان هستند «که هر کدام به کشور متفاوتی می‌روند و زبان متفاوتی را صحبت 
می کند که شبیه یکدیگر نیستند. همان‌طور که آن قدرت شکوهمند رسولان مختلف خود را 
به اطراف کسیل می کرد. دین و خردی که به آنها می دهد شکل‌های متفاوت از همی دارد 
که شبامت چندانی بین آنها نیست. فقط به این دلیل که زبانی که با هم حرف می‌زنند با 
یکدیگر فرق دارد» )154 (Keph. Ch.‏ 
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گونه‌ای معرفی کرد که نه‌تنها در مقایسه با آنها دین جدید چهارمی به 
چشم می آمد و سرآمد این سه دین در تاریخ نبوت شد" بلکه پیامش در 
گوش تمام اتباع این ادیان به سبب هم‌نهاد و ترکیبی که از تمام آنهابه 
دست داده بود قابل فهم و برای هر شنونده‌ای پذیرفتنی بود. 

موفقیت‌های متعاقب OUS‏ می‌دهد این روش انتخاب گری کار درستی 
بوده است. مانی گروی از اقیانوس اطلس تا اقیانوس هند تا اسیای 
مرکزی ادامه داشت و مبلغان آن در شرق» از هر آنجا که مسیحیت رسیده 
بود» پیش‌تر رفته بودند و پس از آن‌که تفوق کلیسای مسیحی در غرب 
دامنه مانی گروی را برچید» این دین در شرق هنوز تا مدت‌هابه حیات 
خود ادامه می‌داد. 

در عین حال» نباید تصور کرد دین مانی به دلیل داشتن روش تلفیقی 
ماهیتاً دینی تلفیقی است. بلکه یکی از بکرترین صورت‌بندی‌های اصول 
دین گنوسی را در خود دارد که در بازنمایی اسطوره‌ای و اعتقادی که در 
حود دارد گاهانه عناصری از دین‌های قبلی در آن استفاده شده است. 
نمی‌توان انکار کرد که مانی تحت تأثیر سه دین قبل قرار داشت و مانی 
خود بنیان گذاران آنهاء یعنی بوداء زرتشت و مسیح» را پیش گامان خود 
می‌نامد. اگر این تأثیرات را ردیابی کنیم می‌توان گفت دین ایرانی بر 
کیهان‌شناسی. دین مسیح بر معاد و آخرت. و دين بودا بر آرمان‌های 
زاهدانه و اخلاقی زندگی انسان نزد مانی اثرگذار os‏ است. با تمام اینها 
قلب کیش (s pu‏ نسحخه‌ای از گمانه‌زنی مخصوص مانی از اسطوره 
گنوسی رستگاری و رستگاری کیهانی است و این نسخه اصالت بسیاری 
۱. این کاری بود که محمد [ص] هم مدت‌ها پس از او کرد. متن گنوسی کتاب باروخ هم عازم 

چنین مقصودی بود و البته با نگاهی متفاوت از مانی چهار دین مختلف را در هم می‌آمیزد. 


تنها چهره مشترک در بین نظام او و نظام مانی» مسیح است. : طبعا بی دلیل نیست که «pi‏ 
موسی و پیامبران دیگر را از فهرست رسولان صادق خداوندگار حذف می AS‏ 


۶ کیش گنوسی 


دارد. اگر اصول انتزاعی مانی dy‏ فارع از جزئيات اسطوره‌شناسانه 4S‏ وارد 
— در سده‌های als‏ بارها مضامین مانوی در آن تکرار o‏ است» 
تا آنجا که حتی واژه «بدعت گذار» برای اشاره به «نومانی گروان» به کار 
مصری -سوری را AS)‏ خود را به نوعی نخبه و برگزیده می‌دانستند) 
ندارد. در عین حال» مهم‌ترین محصول فکر گنوسی است. 

مانی احتمالاً والدینی ایرانی داشته و در سال ۲۱7 میلادی در بابل 
متولد شده است که در آن زمان تحت امر یارتی‌ها (اشکانیان) بوده است. 
ظاهراً پدرش با فرقه‌ای «مفتسله»" در ارتباط بوده است که احتمالاً از 
منداییان (شاید الخساییه با صابئین) بوده‌اند" چون سرودهای ستایش 
مانی تأثیر دوری از منداینان در 24 دارد. در زمان کودکی (3l‏ حکومت 
آمو زگاری E‏ و شکل‌دهی دين او در زمان شاپور یکم (YVY-Y£ Y)‏ 
اتفاق می‌افتد و پس از شاپور یکم بهرام یکم می‌اید که حدود سال ۲۷۵ 
مسیحی مانی را به دار می‌آویزد. مانی در زمان اردشیر یکم بنیان‌گذار 
سلسله ساسانی که در سال ۱ مسیحی می‌میرد» (وصی) p‏ را 
دریافت می کند. او در توصیف این رخداد چنین می گوید: 

در سال‌های اردشیر " یادشاه پارس» من رشد کردم و به Fa‏ 
رسیدم. در همین سال که پادشاه اردشیر ..." فارقلیط زنده به من 
۱. عنوان جمیع فرقه‌هایی که «غسل» در کانون مناسک و شعایر دینی آنهاست. (م) 
۲. امروزه محرز شده است که آن a à‏ الخساییه بوده است. (م) 
Y‏ یعنی اردشیر بابکان» بنیان گذار سلسله ساسانی (e)‏ 


۴ وضعیت دست‌نوشته اجازه نمی‌دهد بفهمیم چه اتقاقی در زمان سلطنت اردشیر افتاده است 
که در این جای متن در بخش حرفه‌ای کار مانی ذکر شده است. 
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نازل شد و بامن سخن گفت. او به من سر پنهان را آشسکار 
ساخت. همان‌ها که بر جهانیان و نسل‌ها پوشیده بود راز مفاک و 
عرش راء راز روشنی و تساریکی راء راز نبرد و جنگ را و پیکار 
بزرگی را ... همانی را که تاریکی به راه انداخته بود. او بر من 
اشکار کرد که چگونه روشنی [...] تاریکی را به سبب 
آمیختگیش [به عقب بازگرداند؟ , بر آن غلبه کرد؟] و این که [در 
نتیجه] این دنیا چگونه شکل گرفته است ... او راز خلقت el‏ 
نخستین بش را بر من آشکار کرد. مرا اگاه کرد از راز درخت 
معرفت که آدم از آن خورد و چشمانش با(خوردن میوه) آن بینا 
شد؛ هم چنین از راز رسولانی که به زمین فرستاده شدند تا دين 
بر گزینند (یعنی گنوسیس را بنیان بگذارند) ... از این طریق تمامی 
آنچه رخ داده است و آنچه رخ خواهد داد. به واسطه فارقلیط بر 
من آشکار شد [. . .] هر آنچه چشم می‌بیند و گوش می‌شنود و 
فکر ots‏ می‌اندیشد [. . .] از طریق او شناختم همه چیز راو همه 
چیز را به واسطه او ديدم و یک تن و یک روح [واحد] e‏ 
داستانی که (ub‏ در باب جریان‌های زند گی خویش در قصه دریافت 
وحی ذکر می کند (که در اینجا با تفصیل روایت نشده) تمام عناصر اصلی 
و اصول اعتقادی نظامش را شرح می‌دهد. این اصول اعتقادی در باب 
(اغاز». «میانه» و «پایان» کل داستان وجود توضیحاتی دارد و نشان 
می‌دهد سه رکن اصلی آموزه‌های مانی بر اساس سه رکن وجود چیست: 
«بنیان آموزه‌های مانوی ازلیت و ابدیت عناصر نخستین است. بخش 
(Keph.Ch. 1,14:29-15:24)‏ .1 
آنچه که نویسنده از کفالایا نقل کرده در برخی واژه پردازی‌ها یا در نشان دادن بخش‌های 


مفقودشده اثر با اصل نسخه قبطی مطابقت کامل ندارد. با این حال» مطالب آن در مجموع همان 
است که در اصل دید ه می‌شود (e)‏ 


۹ / کیش گنوسی 


میانی در باب آمیختگی آنهاو بخش پایانی در باب جداشدن نور از 


تاریکی است). ۱ 


ب. نظام 

آنچه در ادامه در توضیح نظام مانی می گوییم بر اساس نوشته‌های سریانی 
تلودور برکونای است. متون موازی دیگری نیز وجود دارند که از Ll‏ 
می‌توان در توضیح نظام مانی بهره برد؛ مانند EST‏ آرنحلای ' 4S)‏ امهماترین 
آنها است)؛ نوشته‌های اسکندر لیکوپولیسی, تیتوس پصرایی» سوروس 
نتاکیه‌ای» تئودورت» قدیس آگوستین و ابن‌ندیم مسلمان. این متن قرار 
نیست برای مخاطب متخصص عرضه شود. نیازی به تفکیک محتوای این 
منابع نیست و ما کوشیدیم بدنه متن را با حذف جزئیات مربوط به منابع» 
منسجم عرضه کنیم. قرار نیست بر اساس این ساخت پسینی به نوعی متن 
اولیه فرضی دست پیدا کنیم» بلکه قرار است بکوشیم هر آنچه را از گذشته 
در این عرصه باقی مانده است با دیدی SE‏ در کنار هم قرار دهیم تا 
خواننده غیرحرفه‌ای بتواند در یک نگاه مجموعه‌ای را تشخیص دهد. 


دو o‏ ازلی 
«پیش از وجود آسمان و زمین همه چیز به صورت دو سرشت نیک و 


\. نک.: 234 West, Pahlavi Texts, II, p.‏ در متون اعتقادی نوشته‌شده در قالب پرسش و 
پاسخ‌های مذهبی. اصولی که ذکر کردیم به صورت اصول اعتقادی «سه زمان» اسه روز» با 
اسه دوران» ذکر شده است. که مثالی از آن در زير می‌اید: 
«حال که خدای واقعی و اصول اعتقادی مقدس را e‏ به بررسی ... اصول اعتقادی سه 
زمان می رسیم. ما می دانیم: ۱. چه چیزی پیش از زمپن و اسمان وجود داشته است؛ و 
می‌دانیم: ۲. چرا خدا و شیطان با هم جنگیدند نور و تاریکی در هم ادغام شد و زمین و 
آسمان خلق شد؛ و نیز می‌دانیم: Y‏ چگونه نهایتاً زمین و آسمان از بین می‌رود و نور و 
تاریکی از هم جدا می‌شود و پس از ان چه‌ها می‌شود» )157 (Chuastuanift, ed. Bang, p.‏ 

2. Acta Archelai 
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پلید بود." این دو از هم جدا AU‏ اصل نیک در جایگاه نور می‌زید و 
Y F e oao | ° . Z‏ & 

(یدر بزر گی» نام دارد و بیرون از او پنج شخینا زند گی می کنند: ^ £p‏ 
Ar‏ فک اختیار و عزم. عنصر شر «خدای تاریکی» adal‏ می‌شود 3 
در سرزمین تاریکی زندگی می‌کنند که پنج موکل L)‏ دنیا) آن را احاطه 
کر ده‌اند: مو کلان دود باد i "e‏ و تاریکی. دنیای روشنی بادنیای 
تاریکی هم مرز است و دیواری که آنها را از هم جدا کند وجود 
ندارد» (بر کونای). 

این ابتدای اصول اعتفادی مانی است؛ رویاروی یکدیگر قرارگرفتن 
اساس سنت زرتشت تاریکی تشخص‌یافته را اهریمن می‌نامند و منابع 
می‌نامند. منابع یونانی Lo E‏ هميشه کلمه «هیولی» به معنای «ماده» را به 
این واژه اضافه می کنند. حتی در نسخه‌های سریانی يا لاتینی مربوط به 
این آموزه‌ها و نیز در نوشته‌های قبطی مانی گروان این واژه یونانی وجود 
دارد. تردیدی نیست که مانی در نوشته‌هایش. که اغلب به زبان سربانی 
بو ده این واژه PI‏ را برای عنصر شر استفاده کرده است. واژه (ماده» 
در اینجا هميشه تصویری اسطوره‌ای است نه مفهومی فلسفی. «ماده» 
نه‌تنها تشخص پیدا می کند بلکه ماهیت فعال روحانی مخصوص به خود 
دارد که بدون آن نمی‌تواند «شر» باشد. شربودن ایجابی در ماهیت اصلی 
خود. مادیت منفعل نیست که با قضیه‌ای سلبی نظیر غیبت خير تبدیل به 
«بد» شود. این تناقض مشهود نزد مانویان چنان است که تاریکی عیناً در 
۱. «سرشت». و نیز «اصول». «ماده». «وجود». «ريشه». در گات‌های زرتشت؛ که اینجا به عنوان 

سرمشق استفاده شده است. سخن از دو «گوهر نخستین» و «همزاده است؛ سخن از «حوب 


و (Aa‏ «تاریکی 3 روشنی us)‏ و ماده4. 
Y‏ شخیناها را در متون غیرسریانی «اعضای la‏ «قدرت‌ها» با «مو کلان» می خوانند. 


۸ / کیش گنوسی 


ذاتش هم «ماده» است و هم (مادی و فکری» (سوروس). در باب این 
ماده گفته می‌شود که روزگاری امکان فکرکردن داشته است (افریم؛ 
افراییم).' روشن‌ترین بیانی که هیولای مانی را از هیولای افلاطون و 
ارسطو جدا می کند در کار منظوم فلسفی اسکندر دیده می‌شود که نشان 
می‌دهد مانی می گوید قدرت‌ها حرکات و تلاش‌های مخصوص به خود 
دارند که در مقایسه با آن خداوند شرند و به این ترتیب متفاوت 
می شوند. حرکات آنها حرکات بی‌نظمی است و خواسته‌هایشان 
خواسته‌های «شهوت شرورانه» و قدرتشان همچون «اتش تاریک و 
فروبرنده» است. تا اینجا متوجه شدیم که ماده دیگر N‏ منفعلی از آنچه 
فلاسفه به ان می‌پردازند نیست و تاریکی که نزد مانی با این ماده برابر 
تلقی می شود یکی از دو عنصر فعال در این عالم است و در مقام 
نخستین» نور با حمله اولیه‌ای که تاریکی به آن می‌کند به حرکت 
در می‌آید. 

این دو عرصه هر دو ازلی بوده‌اند و OU je‏ زند گی می کر دند. Cel‏ 
هیچ اصلی ندارند بلکه خود اصل همه چیز هستند؛ گرچه اغلب گفته 
می‌شود شیطان تجسم فردی تاریکی است و از عناصر پیشانخستین خلق 
شده است." به هر Je‏ اين دو عرصه همین‌طور در LS‏ هم بدون هیچ 
تماسی وجود دارند و نور بدون این که وجود تاریکی را معضلی فراروی 


۱ نک.: اصول اعتقادی شیثیان «تاریکی به هر حال بدون فهم نیست بلکه فهم و آگاهی دارد 
که اگر نور را از دل تاریکی بیرون بکشند تیره و بی‌قدرت و بی‌توان و مطرود باقی خواهد 
ماند. به همین دلیل. تمام هوش و al‏ خود را استفاده می کند تا نور را در ود 4S5‏ دارد 
[الخ ]ه )6 .19 (Hippol. Refut. V.‏ 

az فرمول عهدشکنی مسیحی این آموزه مانوی را می گوید که «شیطان از دنیای تاریکی‎ .Y 
شده است» و این آموزه کلیسایی را به آن الصاق می کند که «خداوند شیطان را فرشته خوبی‎ 
٩۰۰ حدود‎ Mu خحلق کرد ولی او در اثر بدی‌های خحودش مطرود شد» (معمای يازدهم‎ 
سال پس از میلاد).‎ 
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خود ببیند چیزی جز این جدایی نمی‌خواهد. نور نه از سر بلندپروازی و 
نه از سر خیرخواهی مایل نیست سوی مقابل خود را نوردهی کند. چون 
تاریکی همان است که از ابتدا قرار بوده باشد و در همین وضعیتی که 
هست دارد وظیفه خود را همان‌طوری انجام می‌دهد که نور انجام 
می د هد. نور در اینجا go‏ دیسسنده است و می‌خواهد برای خحودش 
بدرخشد و با آنجه از ذات خیر او تھی است کاری ندارد و اگر مشکلی 
پیش نیاید می تواند تا ابد به همین وضعیت بافی بماند. این است تفاوت 
مهم بین مانی گروی و احساسات مسیحی. این اندیشه» مانی را از 
پایین می کند و دوگانگی به‌وجودآمده پس از آن گناه حود اين نوع 
گمانه‌زنی است. عنصری از اریستوکراسی محافظه‌کارانه روح نخستین 
درونی نور اعتقاد ورزد و در ماهیت خود انگیزه‌ای برای تغییر احساس 
نکند و به صورت ازلی و ابدی می‌پذیرد که دو عرصه وجود SUIS‏ منفک 
از یکدیگرند؛ یکی نور و دیگری تاریکی که در خود می‌پیچد و مادام که 
در خود می‌پیجد تاریکی است. همچنین به همان طریق که نور در 
۱. سوروس (هومیلی شماره (Tr‏ در بات آموزه مانی که 3 C‏ زندگی» (کلام ere‏ 
«میوه»هایش (نور و خحوبی‌اش) را مخفی می کند و خود را در شکوه خود درمی‌پیچد «تا در 
درخت شر ایجاد هیچ گونه میلی نکند» با لحنی افلاطونی اعتراض می کند که شایسته خیر 
خداوندی این است که اجازه دهد ماده شر در ماهیت AN‏ او مشارکت XS‏ و رو به سوی 
حير بیاورد. خدایی که خود را مخفی می کند تا نگذارد شکوه او دشمنش ul,‏ متصل 
LS‏ مبتلا به حسادت است. در عین حال, سوروس خود می گوید تلاش نور برای اینکه 
خود دا pn aS re‏ ی 
درخت به رنج و آزار پیفتده. در «edi‏ تاریکی» به معنایی که مانی از آن در ڏهن TE‏ امکان 
تغییر شکل ندارد و نمی‌تواند از دریافت نور منفعتی عاید خود کند. به همین دلیل» آنجه 
سوروس درباره رفتار خحدای خحیر می گوید محلی از اعراب ندارد. تفاوت اصلی بين دید 


۰ کیش گنوسی 


ضرورتی که برای او ایجاد می‌کنند به حمله تاریکی پاسخ می‌دهد و 
وقتی قرار به شکست و قربانی‌شدن می‌شود آن را می‌پذیرد» روح دلیر 
متعلق به دوگانگی قدیم ایرانیان چهره‌ای گنوسی به معنای استحاله 
ضد کیهانی بیدا می AS‏ 

پس از این که تفکیک دوگانه گرا را حالت رضایت‌بخش نور تصور 
کردیم به این می‌رسیم که به جای این‌که نور از بالا به پایین میل کند 
سرنوشت باید حرکتی از پایین را رقم بزند. لذا ابتدای وجود ريشه در 
کارهایی دارد که یایینی‌ها می‌کنند نه بالابی‌ها. esl‏ بدایت ابتکار در 
اعضای اعماق که آنها را به اوج می‌کشاند تا آرامش را بر هم بزنند نکته 
دیگری در تفاوت بین گنوسیه ایرانی و سوری است. در عین > 
محتوای گنوسی نزد این هر دو در این نکته یکسان است که نور در 
تاریکی گیر افتاده است و موضوعی کیهانی در هر دو هست که با عزل 
نظر از دلیل حرکت. می گوید نور به سمت پایین حرکت می‌کند. 


حمله تاریکی 

چه چیز باعث شد که تاریکی پا فرابگذارد و بر ضد روشنی به نبرد 
برخیزد؟ باید گفت ادراک نور تا آن زمان برای او ناشناخته بوده است. او 
برای این که به این ادراک دست پیدا کند باید اول از مرزهایش تخحطی 
می کرد. انگیزه انجام‌دادن این کار از آنجا می‌آمده است که نیروهای شر و 
تاریکی در درون او با قدرت مخربی که داشته‌اند دائم با هم در حال ey‏ 
بوده‌اند. این تضاد بین نیروهای درون باعث فشاری از داخل به کرانه‌های 
تاریکی می‌شده است تا به سمت بیرون به سمت نور رانده شود؛ چراکه 
ماهیت تاریکی اساسا تنفر و درگیری است و نیروهای درون تاریکی Ab‏ 
این خاصیت را در اعمال خود متجلی کنند تا آنگاه که ملاقات با نور 
هدفی بهتر و بیرونی‌تر فراروی آنها معرفی کند. با استفاده از نوشته‌های 
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سوروس تئودورت و تیتوس متن زیر را به عنوان توضیحی در این باب 
معرفی کرده‌ايم. 

تاریکی به نصاب خودش تقسیم شده بود. درخت در برابر میوه و 
موه در برابر درست. تلضی و درگیری ماهیت اصلی اعضای 
تشکیل دهنده آن است. سکوت و آرامش برای آنها بیگانه است. چون 
برند از دژخیمی و هر یکی هر جه را به او نزدیک باشد ویران می کند. 

به سبب همین درگیری‌ها موقعیتی پیدا شد تا سری به عالم بالا بزنند؛ 
چراکه این اعضای درخت مرگ در ابتدا حتی یکدیگر را همم 
نمی شناختند. هر کدام ذهن خودش را داشت. جیزی جز صدای خود را 
نمی‌شنید و جز آنچه در برابر چشم خودش بود نمی‌دید. فقط هر ALS‏ 
یکی از آنها شیونی می کرد دیگران متوجه او می‌شدند و سر به سمت 
منبع صوت او می گرداندند. 

این تیروها با تهور و آشفتگی با هم درمی‌افتادند» یکدیگر را 
می دریدند و از این کار دست نمی کشیدند تا این که نگاهشان به نور افتاد. 
چون در جریان این درگیری راهشان به سمت دروازه نور افتاده بود در 
حالی که برخی از آنها غالب و برعی مغلوب بودند. وقتی به نور نگاه 
کردند بزرگی او را با شگفتی دریافتند و متوجه شدند تا چه ميزان نسبت 
به آنها فرادست است. از او لذت بردند و مسحور او شدند. آنگاه تمام 
ماده‌های تاریکی گرد هم آمدند و بر این توافق کردند که چگونه با این 
روشنی درآمیزند. ولی به دلیل پریشانی ذهن‌هایشان نفهمیدند خدای 
بزرگ و توانمند آنجا زندگی می‌کند. آنها کوشیدند خود را به ارتفاعات 
بکشانند. چون هیچ وقت خدا و حوبی سری به آنها نزده بودند. آنها از 
این پایین» بدون این که فهمی از روشنایی داشته باشند, نگاهی ازمند به 
این جهان مملو از زیبایی می‌کردند و خیال خام این گونه می‌پروراندند که 
او می تواند متعلق به انها باشد. چنان اسیر این اشتیاق شدند که 


۷۲ کیش گنوسی 


کنند و تاریکی >> را با روشنایی او درآميزند. آنها هیولی مهلک را با 
قدرت‌های بی‌شمار خود درآمیختند و برکشیدند و در پی دست‌یافتن به 


آنچه >„ افضل بود به مبارزه پیوستند. به‌یکباره حمله بردند. چون هیچ 
وقت سخنی از خدا نشنیده بودند. 

این خیال‌پردازی پر از هیجان, ابداع مانی نیست» مدل اصلی آن 
متعلق به زرتشت گروی درست‌پندار است و دست کم صد سال پیش از 
مانی این مدل برای گنوسیه ایرانی پذیرفته شده بود." ولی این دو نکته از 
خود مانی است و او است که برای نخستین بار می گوید درگیری و 
برادرکشی بین نیروهای تاریکی باعث شده است برای نخستین بار نور را 
ببینند و دیدن نور باعث وحدت هولناک این نیروهای پراکنده شده 
است." نیز از حواص نسخه ایرانی است که می‌گوید مشاهده نور باعث 
ایجاد احساس تنف حسرت و از در تاریکی شده است و تاریکی به این 


۱. باسیلیدس در سال ۱۶۰ بعد از میلاد چنان‌که انگار یکی از آموزه‌های موجود پیش از خود 
را معرفی می‌کند. می گوید: «وجود دو بن پیدایش دارد که آنها [متفکران آموزه مزبور] نیکی 
و پلیدی را به آنها متسب می‌کنند ... مادام که ul‏ دو بن حواسشان به خودشان بود داشتند 
زندگی‌شان را می کردند ... اما پس از اينکه متوجه وجود یکدیگر شدند و تاریکی» نور را 
مشاهده کرد به‌شدت به او مایل شد و خواست با آن درآميزد و سهمی از آن را مال خود 
کند». به این ترتیب بخش‌هایی از نور» یا شاید تصویر و انعکاسی از آن هدف هجمه 
تاریکی قرار می‌گیرد (نک.: فصل هفتم) و با رخ‌دادن این آسیب شکل‌دهی جهان آغاز 
می‌شود )67 (Hegetnonius‏ 

۲. این ايده پیش از او موجود بوده و ريشه در فکرت قدیم هرج و مرج روحانی نخستین 
داشته است. او موفق می‌شود در گمانه‌زنی خود از این باور استفاده کند که تاریکی در 
آشوب دائم و درگیری ناشی از کشتار بین نزدیکان است. این جمله از مانی گروان را ببینید: 
«شاه موکلان تاجی از تاریکی بر سر ... شمشیری بر دست راستش گرفت ... به پا می‌ایستد 
و پسرانش را می‌کشد و هر کدام دیگری را می‌کشند». این جمله نقطه مقابل آن است: «شاه 
دنیای بیرون تاجی از نور بر سر می گذارد ... شمشیری در دست راست می گیرد و می‌ایستد 
و به پسرانش آگاهی ga‏ دهد ... ویسرانش به یکدیگر آگاهی می‌دهند )155( 
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دلیل رو به حشونت می آورد. حملات نخستین بی‌هدف و وحشیانه 
است» ولی تاریکی بعدها با پیش رفت جریان مبارزه و شکل دادن انسان و 
تولیدمثل به نوعی هوش شیطانی و دانایی پلید دست پیدا می‌کند که 
بتواند نور را از آن خود کند و از همراهی اطرافیان ناراحت‌کننده خود 
دوری گزیند. چون نفرت هميشه آمیزه‌ای است متناقض از میل تاریکی 
به کشف و تصاحب اسباب برتری که در نور هست و نیز تنفری که از 
us‏ دارد و امکان فهمیدن این در پرتو مشاهده نیک میسر 


۲ | 
شده است. 


جمله «در پی دست‌یافتن به آنچه خیر افضل بود» بارها در این 
عرصه مطرح می‌شود و کمک خوبی است برای این که بتوانیم 
مفهوم سازی ایرانیان و یونانیان از این مسئله را با هم مقایسه کنیم. 
افلاطون در رساله ضیافت می گوید اروس که به نقعص مبتلا است 
میل به کسی دارد که کامل است و این باعث می‌شود همه چیز در 
این جهان بجنبد و بپوید و بخواهد در نامیرایی شرکت کند و 
سهمی داشته باشد. این میل در انسان معطوف به دانستن و کمال 
است. متون مانی میل تاریکی به نیک را بدون ماهیت در نظر 
گرفته‌اند و به همین دلیل ol‏ را به گستاخی حاکی از انحراف و 
اشتیاق عاصیانه تبدیل کرده‌اند. همین مسئله به‌حوبی نشان می‌دهد 
چه شکاف عمیقی بین مفهوم‌سازی ایرانیان و یونانیان و مسیحیان 
است. ميل معطوف به نیک‌بودن نیست. بلکه معطوف به داشتن و 


۱ این هم متن دیگری از باورهای مانی: «حدای تاریکی دنیای روشنایی را از دور بر مرز بین 
تاریکی و روشنی دید؛ چون آتشی که بر ستیغ کوه‌هایاستارگانی که در اوج SU‏ 
می در خحشنك ... دلش تبید و در اشوب افتاد ... و گفت: اگر چنین جهانی وجود دارد من جرا 
باید در اقامتگاه تاریکی باشسم؟ ... در برابر آن سرزمین روشن می‌ایستم و با شاه آن 


(G 279) می‌جنگم»‎ 
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مال خود کردن نیک است؛ به همین دلیل» پدیرفتن خير موجود 
در آن همراه با عشق نیست بلکه همراه با خشم است. 

حمله تهدیدامیز تاریکی آرامش موجود در عرصه نور را بر هم 
می‌زند و باعث بروز اتفاقی در آن می‌شود که اگر این اوضاع به راه 
نیفتاده بود امکان تحقق نداشت؛ آن اتفاق آفرینش است. 


صلح‌طلبی دئیای روشنی 
آنگه که پادشاه تاریکی تصمیم گرفت به سرزمین نور قدم بگذارد ترس 
بر پنج شخینا مستولی شد. آنگاه پدر بزرگوار نگاه کرد و گفت: 

از میان موکلانم پنج شخینا 

هیچ کدام را به مبارزه نمی‌فرستم 

جون آنها را برای آرامش و تقدس آفریدم 

بلکه خودم به جنگ می روم 

و در برابر این دشمن می‌جنگم 

(تثودور برکونای) 


متون به ما می گویند دنیای نور نمی‌تواند جنگ به راه بیندازد و هیچ 
کار مضری از دستشان برنمی آید: BES)‏ هیچ چیز آزارنده‌ای نداشت که 
بتواند ماده را با آن بیازارد. جون در خانه او شر آزارنده‌ای نیست. او نه 


آتش آزارنده‌ای داشت که با آن رعد و غرش را بفرستد و نه آبی را که 


1. البته در مزمور يکم توماس [بخشی از زبور us pla‏ به d, Les‏ که از شاکردان مانی بوده 
است؛ می خوانیم (پسر پلیدی انها را کجا دید؟ او که هیچ Lx‏ ندارد. نه دارایی در انبار 
دارد و نه جاودانگی در اختیار او است. او برخاست و گفت: من همچون آنها می شوم 
Man. Psalm-Book 203. IS ff.)‏ عبارت «من همچون Lel‏ می‌شوم» بارها در ایس متن 
تکرار می‌شود). 
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بتواند طوفان بسازد و غرق XS‏ و نه آهن تیز یا سلاح دیگری در اختیار 
داشت. هر al‏ دزد او است روشنی است و ماده (معان) شریف و به 
همین دلیل او نمی‌توانست موجود شر را بیازارد»." با این دیدگاه که 
آنچه خداوند برای رویارویی با نیروهای پلید خلق کرد از همان ابتدا نه 
Y "n‏ 

برای مبارزه «Sb‏ برای قربانی کردن یک منجی صورت گرفته است که 
مبارز. " هم مداری مکتوب و هم P el,‏ نظام اعتقادی: مبارژه 
منابعی ادامه می‌دهیم که بر این اساس نوشته شده‌اند. گاهی هم بیانی 
متفاوت به چشم می‌خورد: «افراد او این‌قدر قوی بودند که می‌نوانستند 
دشمن را به زانو دربیاورند ولی او مایل بود این کار را فقط باقدرت 
خودش انجام دهد» (ابن‌ندیم)." آنچه برای پیشرفت این اسطوره مهم 
است در تمام این روایت‌ها به چشم می‌خورد و آن ایین‌که خدا برای 
رویارویی با این چهره خشن باید خلقتی انشا می کرد که نماینده او باشد؛ 
و معنای کلام او که می گوید «خودم قدم پیش می‌گذارم» همین است. به 
Y‏ اقتباس از متن سورورس و .43 2532 

واقعیت این است که نور نمی تواند با تاربکی يا نیروی حشن روحانی رویارویی کند. فعط 

می‌تواند به ترتیمی غيرمستقيم بر آن حاکم شود. 
Y‏ نک.: Man. Psalm CGXIX‏ «جنگجی آن قوی‌پنجه که بر همه چیز توانا است و طاغیان را 
:Man. Psalm CCXXIII Zu Fr‏ ودر سرژمین نور فرشتگان بسیاری بودند که می‌تو انستند قدم 


به جلو بگذارند و دشمن پدر را منکوب کنند. ولی او خودش جنین خواست که با کلامی 
که می‌فرستد طاغیان را پر جای بنشانده )9.26-29( 


ues کیش‎ YA 


که ضرورت شکل‌دهنده آن اینجا بیروبی است و نه درونی. 


آفرینش نخست: انسان قدیم 
(پدر بزرگی. مادر زند گی را فرا خواند و مادر زند گی انسان قدیم را و 
انسان قدیم پنج پسرش را چون مردی که برای نبرد زره بر تن می‌کند. 
خداوند مسئولیت مبارزه با تاریکی را به او تفویض کرد و انسان قدیم 
خود را به پنج قسم مسلح کرد و پنج ایزد این افرادند: نسیم OU‏ نور 
cl‏ و آتش. او Ul‏ را تبدیل به زره خود کرد. [از coul‏ می‌گذریم که 
چگونه اینها را چون لباسی یکبه‌یک به تن می‌کند و آخرین آن آتش 
است که چون سیر و نیزه‌ای بر او قرار می گیرد] و از آسمان رو به سوی 
پایین نهاد تا این که به مرزهمای سرزمین مبارزه رسید. پیشاروی او 
فرشته‌ای بود [به نام دوست ائون‌ها] که در مسیر راه انسان قدیم نور 
lu‏ 

«آفرینش نخست» در همان ابتدای تاريخ حداوندی جهره مرکزی 
رستگاری نظام را تولید می کند: انسان قدیم. او ابتدا برای این به وجود 
امد که ارامش دنیای روشنی را حفظ کند و به نفع انها به مبارزه برود و 
با شکستش خداوند را در جربان رستگاری مستمر و مدید دخالت 
می دهد و در مسیر این اتفاق خلقت جهان هم واقع می‌شود. این اتفاق در 
همه جای گمانه‌زنی گنوسی رخ می‌دهد: مثالی از این را در پویماسدرس 
هرمس مي‌بينيم. اینجا به ریشه‌های تاریخی آن در گمانه‌زنی oS‏ شرقی 
کاری نداریم. برای گنوسیان وجود یک «انسان» الاهی پیشاکیهانی یکی از 
صلی‌ترین رموز دانش است و برخی گروه‌ها تا حدی پیش رفته‌اند که 


۱. اقتباس از متن تئودور برکونای و ابن‌نديم. 


فصل نهم: آفرینش تاریخ جهان و رستگاری به روایت مانی / ۳۸۷ 


حتی خداوند عالی‌مرتبه را نیز «انسان» خوانده‌اند: «اين [بر اساس یکی از 
شاخه‌های نظام والنتینی] رمز مخفی و بزرگ است. نام قدرتی است که 
فوق همه چیز است. نقطه آغاز همه چیز انسان است». مانویان ایرانی 
انسان قدیم را «اورمزد» تامیدند: این نام در دین زرتشت نام حدای 
روشنی است (اهوره‌مزدا) که خدای تاریکی اهریمن با او در منازعه 
است. او اینجا با انسان قدیم که تجلی ذات باریتعالی است یکی می‌شود؛ 
از یک سو گواهی است بر اتساع معنای انسان و پیشرفت او در دیدگاه 
دینی و از سوی دیگر گواهی است بر تفوق و استعلای الاهی که در 
دعوای متافیزیکی که خاصیت مهم اورمزد ایرانی است. مجال طرحی 
برای مشارکت مستقیم خداوند باقی نمی گذارد. شکستی که در انديشه 
گنوسی این فرد مبارز از تاریکی می‌خورد با شأن خداوند عالی‌مقام 
سازگار نیست. نزد مانویان اورمزد. برابرنهاده انسان قدیم» بازوی فعال 
خدایان نخستین نور است: «هرمزدبغ با پنج ایزد آمد تا از سوی خدایان 
با شیمنو (اهریمن) بجنگد. او فرود آمد و با شیطان بزرگ بی‌خدا و پنج 
شیطان جنگید» . پنج عنصر نور که انسان قدیم چون زرهی بر تن 
می‌پوشد انگار بازنمون متمرکز پنج gem‏ خداوندی پا همان شسخیناها 
است؛ به جای نام‌های مادی. چنان‌که بعدها معلوم می‌شود 
ماهیتی روحانی دارند و به این ترتیب ريشه تمام روح موجود در 
جهان می‌شوند. 


^ شکست انسان m‏ 
ola c»‏ بزرگ هم اجناس پنجگانه جود یعسی دود (em p‏ تاریکی» 


1. Iren. I. 12. 4: similarly the Ophites (ibid. 30.1), the Naassencs of Hippolytus, and the 
Apocryphon of John. 
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سّموم al)‏ سوزنده) و ضباب (مه)» را برداشت» خود را به آنها مسلح کرد 
روشنی انسان قدیم را دید. فکری کرد و گفت: «آنجه را در دوردست 
می حسمم در دسترس wer‏ یافتم». ب یس از این که PE Lol‏ دراز با 
یکدیگر جنگیدند شیطان بزرگ بر انسان قدیم غلبه کرد. سپس انسان 
قدیم» خود و پنج پسرش را خوراک پنج پسر تاریکی کرد؛ چونان مردی 
که paj‏ در طعام XS‏ و به دشمنش دهد. شیطان بزرگ بخشی از نور او 
دادند. مانند انسانی شدند که او را سگ هار یا ماری گزیده باشد. پنج 

پاره روشنی با پنج پاره تاریکی درهم‌آمیختند»." 
از اینجا به بعد دیدگاه متافیزیکی به «پنج خدا» زره یا متعلقات انسان 

قدیم تعلق پیدا می‌کند که قربانیان شکست او هستند و مشارکت گسترده 

دارند و هر آنچه در باب سرنوشت خداوند در دین گفته شده بارها از 

آنها می‌شنویم: ob‏ روشنی ایزدان که از آغاز آز" و دیوان [و پریان» نر و 

ماده ol g>‏ 5[ بلعیده sg‏ و اکنون نیز ol‏ را در اسارت دارن د0؛؟ 

«محافظ خدای اورمزد از میان پنج as‏ روح زیبا را غنیمت برداشت 

آن را در یوم ناخالصی درآورد. جون آن را کور و کر کرده بود» سر گشته 

و ناآگاه بود و به همین دلیل ابتدا نفهمید اصل او چیست و کجا است». 

۱ . اقتباس از متن تئودور برکونای و ابن‌ندیم. نیز نک به خواستوانیفت. بند یکم. 

jl Y‏ همدم معروف اهریمن, بر حلاف متن فارسی ug pla ala‏ در متن انگلیسی. «اهمریمن» 
آمده است. معمولاً در متون مانوی بسیاری از خویشکاری‌های اهریمن به دست از انجام 
می گیرد. )م( 

۲ در متن انگلیسی: (e) Leu‏ 


4. Andreas-Henning, p. 179 
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اینجا است که اهمیت سرنوشت (زره» معلوم می‌شود: روح ما از ماده 
خودش آمد و اوضاع ما نتیجه هر آن چیزی است که بر سر وی آمده 
است. در متن هگمونیوس آمده است: «آرخن‌های تاریکی از زره او 
خوردن د؛ یعنی روح او را این برابرسازی از نکات مهم کلیدی 
متن است. 

قربانی شدن و استحاله روح 

این دریدن بر آن که می‌درد نیز اثر می‌گذارد. نظر تاریکی (اهریمن) از 
هدفش. که خود دنیای روشنی است. برمی گردد و آنچه بلعیده است در 
اندرون او چون سمی رام‌کننده عمل می‌کند و خواسته‌اش؛ چه برآورده 3 
جه رد شده است» جلوی حملاتش به این ترتیب گرفته می‌شود. هر دو 
ماده" برای یکدیگر سم هستند و به همین دلیل برحی نسخه‌ها انسان 
قدیم را چندان قربانی ماجرا در نظر نمی‌گیرند. بلکه این ماده به دلیل 
اثری که دارد خودش را در اختیار تاریکی می گذارد تا او را ببلعد. تسلیم 
روح در برابر تاریکی نه‌تنها تهدید و خطر نخستین را از دنیای تحت 
تهدید روشنایی دور می کند ابزار مغلوب‌شدن نهایی تاریکی را نیز فراهم 
می‌اورد. هدف کوتاه‌مدت ان است که در واژه )43 دام انداختن» و اسم 
آرام کننده» می‌شنویم و هدف بلندمدت از این فریب (جون به هر حال 
قربانی گرچه از سوی کل الوهیت آماده می‌شود ولی یک نفر است) آن 
است که جدایی نهایی تاریکی از روشنی ختم به «مرگ» تاریکی می‌شود 
و باعث می‌شود در آخر به ضعف بیفتد. بیان متونی که بر روح تکیه و از 
انسان قدیم صرف نظر می کنند این گونه است: «نیرویی را برای رویارویی 
با ماده فرستاد که ما نامش را روح می‌گذاريم و بخشی از نور و گوهر 


۱ یعنی اصل تاریکی و روشنی 


۰ کیش گنوسی 


خود او بود تا مرزها را حفاظت کند ولی در واقع طعمه‌ای" بود که ماده 
را بر خحلاف میلش ساکت AS‏ و SUS‏ با او درآمیزد؛ طوری که اگر بعدها 
از او جدا شود باعث مرگ او شود. همین آتفاق هم افتاد: وقتی ماده 
قدرتی را که به سوی وی فرستاده‌اند حس کرد در اثر ha‏ شدیدش به 
سوی او جذب شد و با حمله‌ای خشن او را گرفت و درید و چون 
حیوانی درنده به اسارت درآمد L)‏ چنان‌که آنها می گویند) انگار اسیر 
طلسمی شد و به حواب رفت. بر اساس مشیت AM‏ روح باماده 
درآمیخت و نقیضین در هم حل شدند. ولی روح برخحلاف ماهیتی که 
داشت در این آمیزه اسیر عفونت ماده شد و تا حدی نزول کرد که JU‏ 
در شر آن سهیم می‌شد»." 

چشم گیرترین نمایش این مرحله از درگیری و امیزش بین انسان 
مبارز و روحی که هم سلاح است و هم قربانی در چهار بند از مزمور 
۳ از کتاب زبور مانی است که گرجه بخشی از آن تکراری است. 

چونان شبانی که شیری بیند 

که برای نابودی گوسفندانش فراز آید؛ 

نیرنگ ورزد؛ بره‌ای را گرفته, آن را چون دام به کار همی گیرد 
۱. سوروس: چون فریبی که در چاپلوسی و چرب‌زبانی هست. ۱ 

علیه سرزمین روشنی ee‏ شده بود بخشی از روشنی باید خود را در [گوهر] تاریکی 
می‌آمیخت تا با این آمیزش دشمن به يیوغ درآید. خوبان به آرامش می‌رسیدند و ماهیست 
خوبی به این ترتیب صیانت می‌شد». سیمپلیکوس نوافلاطونی به این بخش از نظام اعتقادی 
نقد دارد: «آنها به دا تحقیر روا می‌دارند. چون وقتسی شیطان به مرزهایش نزدیک شد 

ترسید نکند به مرزهایش حمله شود. به دلیل همین بزدلی. او کار نادرست و غیرعادلانه‌ای 
کرد و روح‌هایش را که بخش‌ها و اعضای خودش بودند و کار بدی نکرده بودند به 


سوی نیروهای شر گسیل داشت تا آنجه را از تیروهای خوب باقی می‌ماند حفاطظت کند» 
„(In Encheir. Epict. 27)‏ 


فصل نهم: آفرینش تاریخ جهان و رستگاری به روایت مانی / ۳٩۱‏ 


تا از این qun‏ را به بند افکند؛ 
پس با یک بره dg‏ تمامی گله را نجات بخشد. 


آنگاه به درمان بره زخمی پردازد 

چنین است راه پدر که فرزند برومندش را ؟ LS‏ کرد 
و او (یسر) از خحویشتن» دوشیزه‌اش را فراز آفرید 
به یت نیرو زیناوند. آماده نبرد با پنج مغاک تاریکی. 


چون نگاهبان [؟] در مرزهای روشنی ایستاد» 

دوشیزه خویش را کز روح اوست. بدان‌ها نمود؛ 

آنان در مغاک خویش به جنبش درافتادند و خواستند خود را سوی او 
فراز ALS‏ 

دهان گشودند و خواستند ببلعندش. 


او قدرت ol‏ [دوشیزه] را گرفت و بر آنها گستراند 
همچون تور بر ماهیان, او را چون باران بر آنان فروباراند 
همچون ابرهای پاک باران‌زای, خود را چون آذرخش تیزتک در Lel‏ 


فرو رائد 
در اندام‌های درونی‌شان خزید؛ همه آنان را به Au‏ کرد چنان که خود 
u T‏ 


می‌بينيم که در بیشتر متون «زره» به منزله نماد روح انتخاب شده بود 
ولی ul‏ تبدیل به (دوشمزه) شده است AS)‏ برای سلیقه مخاطب تصویر 


1. 9:31-10:19 


۲ / کیش گنوسی 


دلنشین‌تری (Ll‏ و انسان قدیم آگاهانه و به‌درستی از این دوشیزه به 
عنوان سلاحی برای حمله استفاده می‌کند و صحبتی هم از شکست 
نیست. مانی تا این حد در استفاده از نمادها ازادی عمل به خحرج داده 
است. ولی همین انسان قدیم که اینجا پیروز ظاهر می‌شود برای 
«رستگاری از مغاک» به کمک «برادرش» (روح زنده؛ نک: ادامه) 
نیاز دارد و این بیان دوباره به موضوع اصلی اعتقادی که قبلا 
شناخته‌ايم برمی گردد. 

اگر بخواهيم مضمون را نقل کنیم باید گفت فرستاده نور -انسان 
قدیم و روح یا سلاح پنج گانهاش — در متوقف کردن دشمن موفق ظاهر 
می‌شود. ولی اسیر تاریکی می‌شود که باید از آن رستگاری بیدا کند. 
تاریکی وی را «چنان سخت می‌فشرد که بی حس می‌شود و از هوش 
می رود». به این دلیل «خداوند مجبور می‌شود Uis‏ را خلق کند» تا آنچه را 
که درآمیخته شده دوباره خالص کند. 


آفرینش دوم: روح زنده؛ رهایی انسان قدیم 

(انسان قدیم [بار دیگر] dae‏ خود را به دست آورد و هفت بار به درگاه 
پدر بزرگی استغاثه کرد. خدا صدای او را شنید. آنگاه در آفرینش دوم 
دوست ائون‌ها (دوست روشنی‌ها) را پیش خواند. دوست ائون‌ها معمار 
بزرگ (بام Gl‏ را فرا خواند و معمار بزرگ روح زنده را فرا خواند. 
روح زنده پنج پسرش را به پیش خواند [هر کدام از پسرها از یکی از 
ماهیت‌های خداوند هستند که از ذکر نامشان صرف نظر می‌کنیم]. و آننان 
خود را به سرزمین تاریکی رساندند و از مرز به درون مغاک نگریستند و 
در اعماق مغاک انسان قدیم را دیدند که در تاریکی بلعیده شده است. 
آنگاه» روح زنده بانگی بلند برآورد که چون شمشیر تيز بود که اجازه داد 
تا انسان قدیم چهره‌اش را ببیند. به او گفت: 


درود بر تو» ای نیک‌مرد در میان شر 

ای روشنی در میان تاریکی 

ای al‏ که در Ola‏ دیوان eL‏ هستی 
که فضیلت او را نمی‌شناسند. 

و انسان قدیم به او پاسخ داد و گفت: 
بیا برای آرام جان کسی که مرده است 
بیاء ای گنج آسودگی و آرامش 

و سيس بدو گفت: 

بر پدران‌مان» به آن فرزندان روشنی» 


در سرزمین‌شان جه می گذرد؟ 


و [ایزد] حروش به او پاسخ داد: 

آنان به نیک وکاری اندرند. سپس ایزد خروش و ایزد پاسخ با یکدیگر 
همراه شدند و به‌سوی مادر زندگی و روح زنده فراز رفتند. روح زنده» 
ایزد خروش را به تن کرد و مادر زندگی ایزد پاسخ پسر محبوبش» را بر 
تن یوشید. انسان قدیم به دست روح زنده که هبوط کرد و دست راست 
را به سوی او دراز کرد از ماده جهنمی آزاد شد و در مسیر هبوط دوباره 
به خدا تبدیل شد. ولی روح را يشت سر خود گذاشت [جون باره‌های 
روشنی با پاره‌های تاریکی در هم آمیخته‌اند].! 

(پس روح قدرتی است که انسان قدیم» انگاه که پیش از پیدایش 
جهان آزاد شد و به نزد خدا بازگشت. به ماده باحت. به قصد این 
پاره‌های ازدست‌رفته و بلعیده‌شده کیهان باید شکل می گرفت تا ساز و 
کاری برای جداسازی نور باشد. آزادی پیشازمانی انسان ایزدی برای 


۱ اقتباس از تئودور برکونای» هگمونیوس و ابن‌نديم. 


۶ کیش گنوسی 


ob gu‏ همان اهمیتی را دارد که x‏ مسیح برای عیسویان؛ یعنی 
اتفاقی نیست که در قدیم افتاده باشد (اساسا در دید مومنان به معاد 
«گذشته صرف» وجود ندارد)» بلکه الگویی است نمادین و تضمینی 
کارساز برای رستگاری روح مومنان در آینده. این آزادی برای فرد فرد 
از سرنوشت شود oui‏ بی‌دلیل نیست که این la‏ «انسان) نام دارد. این 
رخداد در زمان ظاهری اسطوره فقط روایتی داستانی است (جون داستان 
در حالت در هم آمیختگی این EL‏ می‌دهد) و در معنای درونش با 
رستگاری واقعی و بلافاصله در ارتباط است. جدا از جذابیت انسانی که 
این صححنه اسطوره‌ای دارد گواه آن را می‌توان مناسک زندگی روزمره 
دانست که در آن مانوی گروان خود را با تکرار این حرکت به آزادی 
انسان قدیم متصل می‌دبدند: «مانویان به همین دلیل وقتی همدیگر را 
می‌بینند دست راست یکدیگر را می گیرند تا نشانی باشد بر این‌که Lel‏ 
هم جزء کسانی هستند که از تاریکی رستگاری یافته‌اند (هگمونیوس)». 
روح زنده به انسان قدیم داد انگاه که با کمک او از جنگ بیرون شد. 
رسم بین مردان بر این که با یکدیگر دست دهند از این تصویر رمزآلود به 
وجود آمده است.»" گواه دیگر نقشی است که دو ذات موسوم به خروش 

Keph .pp. 38. 20[-21]; 39. 20-22. See also Epiph. Haer. 66.25. 7-8.‏ ,1 
دست دادن در دوران باستان رسمی مشعر به مفاهیم En‏ (نطیر عقد قرارداد) بوده است و 
معنای احوال‌پرسی نداشته است. نیز در غلاطیان ۲ ٩‏ می‌خوانيم (دست دوستی دادن» BU‏ به 
تأیید یک رأی (بین رسولان در باب مأموریتی که در میان یهودیان و غیریهودیان دارند) است. 
برای درود در میان مسیحیان نخست رسم بر این بود که یکدیگر را به نشانه پبرادری 


می‌بوسیدند و به‌زودی این رسم ترک شد. من نمی‌دانم دست دادن به رسم دوستی از مانویان در 
ميان اروپاییان مرسوم "e‏ است با از مسیحیان ولی یکی از متون ابتدای لهھ چهارم به نام 
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و پاسخ L)‏ آواز و استماع) در فرآیند تاریخی رستگاری و جریان مختوم 
به پایان. جهان بازی می کنند. ما متن مربوط به این بیان را از GYS‏ در 
پایان بخش نقل می کنیم» ولی نکته جالبی را از نخستین شارح این متن 
در اینجا می‌اوریم: «اینجا می‌بينيم اسطوره بلند کردن انسان قدیم به دست 
روح زنده در پایان زمان رخ می‌دهد و از پیش‌شرط‌ها و نشانه‌های پایان 
زمان است: آوای روح زنده و شنیده‌شدن آن» که پاسخ بلادرنگ انسان 
قدیم در پاره‌های نوری است که از حودش باقی گذاشته است و این 
la e jb‏ است که امکان بازگشت او به سرزمین نور در پایان زمان را فراهم 
می کند». ' بدون اين «حضور) عرفانی «رستگاری‌های» پیشاکیهانی در 
گمانه‌زنی گنوسی قابل فهم c‏ 


آفرینش عالم کبیر 

در روایتی که از اسطوره آفرینش در زیر ارائه می‌دهیم می‌توانيم جزئیات 
اسطوره‌ای را کنار بگذاريم که اغلب حالت داستانی دارند و دلالت 
چندانی در آنها نیست. در نخستین قدم» روح زنده و ایزدانی که اطراف 
او هستند پاره‌های روشنی «آمیخته» را از ماده اصلی تاریکی جدا می کنند. 
سپس «شهریار روشنایی (پدر بزرگی) به وی فرمان می‌دهد جهان حاضر 
را به وجود بیاورد و ol‏ را از این پاره‌های آمیخته بيافریند تاپاره‌های 


آکتاآرخلای aS)‏ منسوب به هگمونیوس است) این حرکت را رسمی مانوی می‌داند. منداییان 

هم پر این رسم بوده‌اند. نک: واژه‌نامه فصل سوم (کوشتا» یا «کوشتا دادن» که یکی از رسوم 

جریان تعمید بوده است. 

1. H. J. Polotsky in C. Schmidt und H. 1. Polotsky, "Ein Mani-Fund in Agypten," 

Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. 1933, vol. L p. 80. 

Y‏ اهمیت الگوواره اپیزود پیشاکیهانی را قبلاً بیان کردیم» از جمله آنجا که در کتاب باروخ 
می‌خوانیم «الوهیم» از «آدم» یعنی گوهر فرودست جدا شده و باورود به گوهر خی راه 
ورود به خير را به هر کسی که مایل به این سلوک باشد OUS‏ می‌دهد. 


۲ کیش گنوسی 


روشنی را از پاره‌های تاریکی آزاد کند». برای نیل به این منظور 
آرخن‌هایی که نور را بلعیده (و از همین رو ضعیف شده) بودند مغلوب 
می شوند و از پوست و جسدشان زمین و آسمان به وجود می‌آید. گویند 
آرخن‌ها به فلک بسته شدند (یعنی هنوز به پوست کشیده‌شان که از آن 
آسمان را ساختند متصل‌اند؟) و زمین و کوه‌ه ااز گوشت و 
استخوان‌هایشان به وجود آمده است. با این «JU‏ بنابر آن نیست که 
زندگی اهریمنی آرخن‌ها به این ترتیب نقصی پذیرفته باشد یا تاریکی 
قدرت عملش را از دست داده باشد. ولی بدبینی مانوبان نگرشی منفی 
به Us‏ دارد و Ql‏ را به شکل تندی بیان می کند: alas‏ پاره‌های طبیعت که 
اطراف ما است از اجساد ناپاک نیروهای شر است." یکی از متون فارسی 
[میانه] مانوی به احتصار می گوید «جهان تجسد سردسته اهریمنان است»؛ 
زهری برای نیروهای تاریکی که اکنون در آن به دام افتاده‌اند و نیز 
فرصتی برای پاک‌سازی روح: 
او همه نیروهای مغاک را در ده آسمان و هشت زمین پراکنده کرد 
زمانی آنان را در این جهان (کیهان) زندانی کرد و آن را زندانی برای تمام 
نیروهای تاریکی قرار داد تا برای روح (نور) بلعیده‌شده آنان نیز مجال 
پالایش بود" ۰ 
سپس آن بخش از نور که بلعیده شده ولی آلودگی چندانی ندارد از 
هیولی بیرون آورده و برای تصفیه. عیناً به «نور» تبدیل می‌شود. از 
خالص‌ترین بخش آن, دو «کشتی» یعنی خورشید و cola‏ ساخته شد و از 
بخش‌های دیگر آن ستاره‌ها. به این ترتیب ستاره‌ها «باقی‌مانده‌های روح» 
هستند و سیاره‌ها متعلق به آرخن‌ها. ولی با این سازمان‌دهی بزرگ که در 
Cumont, Recherches, pp. 26 f.‏ .1 


۲۹-۱۰۵ ۳ زیور 2232 فصل‎ Y 
AL به روش عجییی که در موقع معتضی ان را خواهیم‎ ۲ 
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جهان می‌بينيم فقط بخش کوچکی از نور رهایی می‌یابد. «البافی سر کوفته 
JLL E‏ ده در زندان می‌ماند E‏ آسمانیان در T‏ فقدان ol‏ شيون می کنند)۔ 


آفرینش سوم: پیام آور 

PCT‏ مادر زندگی, انسان قدیم و روح زنده به دعا برخاستند و از پدر 
بزرگی چنین خواستند: «خدایی نو بیافرین' تا زود و آن زندان دیوان را 
نگرد و خورشید و ماه را زمان و گردش بخشد. و آن روشنی و 
درخحشش ایزدان راء که از نخست توسط [از و] اهریمن و دیوان و 
[OL 4]‏ آسیب دیده بود و اکنون نیز آن را به زنجیر نگه می‌دارند و آن 
را نیز که اندر اقلیم زمین و اسمان بسته است و رنج می‌برد او را 
رهایی‌بخش و بُختار (نجات‌دهند) باشد و باد و آب و آتش را راه و گذر 
به بهشت آراید. شهریار بهشت (پدر بزرگی) صدای آنان را شنید و در 
آفرینش سوم خویش پیام‌اور Te]‏ را فرا خواند. پیامآور دوازده 
دوشیزه را (به نام» فضایل فردی و خواص الاهمی‌شان) فرا خواند و 
ابزاری با دوازده دهانه از آنها ساخت». پیام‌آور خود را به کشتی‌های نور 
- که تاکنون ساکن ایستاده بودند -می‌اندازد و آنهارابه حرکت در 
می‌آورد و [بدین نحو] چرخه انقلاب گردش افلاک را می‌آغازد. این 
انقلاب چرخحه فرایند کیهانی نجات [روشنی‌های در بند ماده] است و با 


-— 


. در متون ایرانی مانوی: «... او را پفرمای ...» (e)‏ 

.Y‏ در متن انگلیسی: «و برای خورشید و ماه در جریان حرکت سالانه منازل قرار دهد و اجرام 
سماوی را در همراهی آنها مستقر کند و وارهاننده نور خداپان باشد». (م) 

)۶( در متن انگلیسی: [و غیره].‎ Y 

(e) معروف به پیامبر سوم؛ فرستاده سوم؛ نریسه‌ایزد؛ روشن‌شهر ایزد‎ F 

۵. منظور دایره منطقه‌البروج است که همچون چرخ ابی تصور شده است. این متن از 
نوشته‌های تلودور برکونای. هگمونیوس و بخشی از خود متون تورفان که متن دعا را فراهم 
می XS‏ اقتباس شده است (Andreas-Henning, p. 179 f.)‏ 


۸ کیش گنوسی 


آنچه در ذهن انسان‌ها است فرق دارد» از آن رو که ساز و کاری است 
برای جداسازی 9 $5( 4$ در جهان به دام افتاده و آنگاه انتقال ao Lel‏ 


Lin‏ گیاهان و حیوانات 

ولی پیام آور ابتدا به سراغ راه‌های کوتاه‌تر می‌رود: «هنگاهی که دو کشتی 
به راه افتادند و به میانه کیهان رسیدند. پیام‌اور [سوم| خود را به 
چهره‌های نرینه و مادینه درآورد و همه آرخن‌ها با فرزندان نر و ماده 
تاریکی او را بدیدند. هنگامی که پیامآور [سوم] را بدان چهره‌های 
فریبنده بدیدند» شهوتشان تحریک شد نرها چهره مادینه او و ماده‌ها 
چهره نرینه نر او را ارزو کردند. و در اوج mh‏ نوره‌ایی که از 
[چپنجج] ايزد روشنی بلعیده بودند. فرو ریختند.» (برکونای). این روش 
طبیعت گرایانه برای استخراج نور از اسیرکنند گان روش عجیبی است و 
موضوعی است اسطوره‌ای که گنوسیان پیش از مانی در نظام خود وارد 
کرده بودند." فرشتگان روشنایی نوری را که به این ترتیب آزاد می‌شود 
می گیرند و سوار «کشتی»هایی می کنند تا به عرصه اصیل خود بازگردد. 
ولی نیرنگی که پیامآور می‌زند سوی دیگری هم دارد و آن این که ماده 
تاریکی («گناه») نیز به همان اندازه از آرخن‌ها فرومی‌ریزد که روشنی از 
آن ساطع می‌شود و در ضمن آمیختگی با روشنی وارد کشتی‌های پیام آور 
می‌شود. پیام آور که متوجه این امر می‌شود یکبار دیگر چهره‌های 
خویش را پنهان می کند و تا جایی که ممکن است این ماده درهم‌آمیخته 
را از هم تفکیک می‌کند. بخش‌های مصفاتر به سوی بالا می‌روند و 


۱. بخش «اغوای آرخن‌ها» در پیوست یک تحقیق کومُن کل آنچه را که مربوط به ريشه و 
کاریست گنوسیان از این tr^»‏ اسطوره‌اي است باز گو می LS‏ 
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Ti rp‏ آلوده که آمیختگی بیشتری با «گناه» دارند روی زمین می‌افتند و 
صور ماده آمیخته دنیای نباتی را تشکیل می‌دهد. به این ترئیب تمام 
گیاهان «دانه‌هاء سبزیجات و تمام ریشه‌ها و درختان مخلوق تاریکی 
هستند نه مخلوق خداوند و خداوند در این صور و انواع در بند است». 
بنیان دنیای حیوانی نیز به همین اندازه تیره‌روز است. چون دوشیزگان 
تاریکی وقتی پیام آور را می‌بینند جنین خود را سقط می کنند؛ حیوانات 
این گونه به وجود می‌آیند و ماده روشنی در آنها هم تحت اسارت NOW‏ 


0 ادم و حوا‎ os jl 

تجلی کوتاه‌مدت پیام آور و شکل‌گیری این انواع جدید اسارت نور باعث 
می‌شود تاریکی به این فکر بیفتد که آخرین و موثرترین راه را برای حفظ 
این غنیمت در معرض خطر بیابد تا بتواند وی را نزد خود نگه دارد؛ 
یعنی از طریق مقید کردن آن به صورت و شکلی که برای ol‏ مناسب‌تر 
است. صورت درست را خود این ماده الاهی با جهره‌ای که از خود OUS‏ 
داده است برای وی هویدا می‌کند. " شهریار تاریکی acu‏ با SLAWE‏ 
متمادی آسمانی تمام آنچه را از نور نزد وی مانده است کم‌کم از دست 
می das‏ می خو اهد جیزی از خود شبیه آنچه دید ه است و به همان زیبایی 
دارد؛ و می خو Jal‏ جایگزینی این‌دنیایی برای آن صورت الاهی که دیده 
کسانی که شبیه خود او هستند بياساید. او به همین دلیل آدم و حوا را به 


۱. منبع این بند تئودور برکونای و آگوستین است. 
۲ باز هم مضمون گنوسی متداول دیگری: تظاهر به الوهیت از طریق ارخن‌ها. 


۰ کیش گنوسی 


aola‏ است در آنها می‌ریزد. خلقتی که از آن سخن می‌گوییم در این متون 
با صحنه‌های زننده‌ای نظیر درآمیختن شیاطین نر و ماده و بلعندن 
فرزندان آنها به دست شهریار تاریکی و دیوان روایت می‌شود. نکته 
ole‏ و نبات بر اساس برنامه بوده و ناشی از ناموفق‌بودن راهبرد 
روشنایی در برابر جولان او بوده | I;‏ انسان SSL‏ 
برنامه ریزی‌شده و اصلی نیروی تاریکی در مواجهه با راهبرد روشنی بوده 
است. شدای تاریکی از صورت للاهی برای هدف خود استفاده کرده 
است و به این ترتیب خطرناک‌ترین تهدیدی را که دیده است به 
مهم ترین سلاح دفاعی خود تبدیل کرده است. به این ds‏ است که در 
متون توراتی با این e ul‏ روبه‌رويیم که انسان به شکل خداوند! خلق شده 
شبیه به ol‏ نه‌تنها در ذات خود کفرآمیز است. بلکه حیله‌ای است شیطانی 
در مواجهه با نسخه اصلی. تمام منابع در این نقطه با هم تلاقی دارند: 
می‌تواند با شکل‌دهی جیزی شبیه به صورت الاهی که دیده است بخش 
مهمی از نور را به صورت روح تحت يوع نهد و بهتر از هر روش 
دیگری نزد خود نگه دارد. از اینجا به بعد مبارزه بین تاریکی و روشنی 
به انگیزه اسان است که هم جایزه برنده است و هم معرکه مبارزه بین دو 
هماورد. هر دو سو خود را در وی سهیم می‌بینند. نور در او در پی 
احیای خود و تاریکی در او در پی باقی‌ماندن است. بنیان فلسفی OA‏ 

هم ماده و هم طراح بدن انسان شیطانی است و به این معنا ناپاک‌تر از 
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مانویان بدن انسان و عمل جنسی را طرد می‌کردند و در عوض آن‌همه 
به زهد و ریاضت روی می‌آوردند. البته دلیل اصلی آن بینش گنوسی 
است و در علت‌شناسی چندان مبتنی بر بنیان اسطوره‌ای نیست. ولی در 
هیچ جای دیگر تناسبی تا این میزان دقیق بین اسطوره و نظام اعتقادی 
نمی‌بینیم. در راستای این همراهی نظری» تمرکز بر جزئیات تکوین انسان 
از شیطان این نتیجه را دارد که عنصر تنفر هم به دشمنی «عقلی» فیم‌ابین 
اضافه می‌شود. 

هدف مخصوصی از خلقت حوا به دست می‌اید. او بهترین آلت 
دست شیاطین است و می‌تواند ابزاری باشد که انهاضد eol‏ به کار 
می‌برند؛ «آنها بخشی از شهوت خود را به او بخشیدند تا آدم را اغوا 
کند». این اغوا فقط در راستای میل بدنی نیست بلکه با استفاده از ان در 
پی تولید نسل است که می‌توان گفت نقطه اوج راهبرد اهریمن است. این 
کار نه‌تنها مدت‌زمان اسارت نور را طولانی‌تر می کند بلکه با پراکندن نور 
در این همه انسان کار رستگاری را چنان دشوار می کند که برای آن لازم 
است تمام انسان‌ها بیدار شوند. به همین دلیل تمام تلاش تاریکی این 
است که pal‏ را اغوا کند و تمام تلاش قدسیان این است که او را بیدا و 
از اغوايش جلوگیری کنند. 


مأموریت عیسای درخشان؛ عیسای رنجبر 

«هنگامی که فرشتگان پنج گانه روشنی خدا را در این اوضاع پلیدی دیدند. 
از مژده‌رسان (بشیر)؛ مادر زندگی (امالحیات) و روح زنده (روح‌الحیات) 
خواستند کسی را نزد این مخلوق آغازین بفرستند تا وی را رهایی و 
حلاصی بخشد و دانش و نیکوکاری را برایش روشن دارد و از اهریمنان 
نجاتش دهد. آنان نیز عیسی را فرستادند. عیسای درخحشان نزد انسان 


۲ / کیش گنوسی 


بی گناه آمد ac.‏ از اینجا به بعد صحنه‌ای آغاز می‌شود که توضیح ol‏ را 
پیش از این خوانده‌ايم. عیسی اینجا همان خدایی است که مأموریت دارد 
با اسان حرف بزند» جلوه‌ای خاص از سوی پیام‌اور که مخاطب او به 
گفت وگو LS‏ او است که آدم را وادار می کند از میوه درجت دانش 
مسیح را با ماری که در بهشت بود یکی می‌دانستند." در میان محتوای 
این پیام» آن عبارتی که می گوید «حودش را در همه چیز پراکند» نیازمند 
نوری که در ماده آميخته است؛ او صورت رنجبرنده انسان قدیم است. 
و باعث شده است نام آن را عیسای رنجبر یا «عیسای مصلوب» بگذارند 
که «به هر داری به صلیبب کشیده Mes‏ «اندرون هر ظرف خوراکی 
است» و همان است که اهر روز متولد می‌شود و درد می‌کشد و 
می‌میرد». او در تمام خلقت پراکنده است؛ ولی مطرح‌ترین عرصه و 
تجسد او دنیای نباتی است که منفعل‌ترین صورت زندگی و تنها صورت 
بی گناه BOWEN‏ در us‏ حال. به دلیل بعد فعالی که در ماهیتش دارد. 
در واقع نوسی متعلق به آن جهان است که از دنیای بالا cul ge‏ ماده اسیر 
N‏ چیست O‏ روحی که در دشمن ذبح می‌شود. کشته می‌شود. سرکوب می‌شود و مقتول 

می‌افتد؟». روحی که ذبح و کشته و سرکوب و مفتول می شود TEE”‏ ]205 گی ] میوه‌ها ul‏ 

بذرها و خیارها که ضربه می‌خورد. تکه‌تکه می‌شود و دنیای گوشتی [مادی] را تغذیه 


می کند. چنان که چوب هم وقتی بریده و پارچه هم وقتی کهنه می‌شود می‌میرد: انها هم 
بخشی از اروح کشته و سرکوت و مقتول» هستند (Keph. p. 176. 23; 178. 5 f£.)‏ 
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را آزاد می کند و تا آخر دنیا به همین منوال می کوشد این ماده» یعنی در 
حقیقت خودش راء از این پراکندگی در ماده گرد آورد و رها کند. 

ابعاد مختلف این عنصر رستگاری‌یافته و رستگاری‌بخش" در یکی از 
مزامیر این گونه تصویر شده است: 

فراز آی سوی من» ای خویشاوند. روشنیء ای راهنمای من! ... 

آنگاه که به تاریکی فراز رفتم آب نوشینم دادند ... 

بار سنگینی را تاب آورم کز آن من نیست. 

در ميان دشمنانم! ددانی که گرداگردم را فراگرفته‌اند 

بار سنگینی را تاب آورم که از آن نیروها و شاه‌زادگان است 

آنها از حشم سوختند و در برابر من ایستادند ... 

ماده و پسرانش مرا در میان QUI‏ بگسیختند؛ 

مرا سوزاندند با آتش خویش و چون خودشان مرا نیز تلخ کردند 

بیگانگانی که با آنها درآمیختم مرا نشناختند 

آنان شیرینی‌ام (را) چشیدند و خواستند با خود نگه دارند. 

من هستی آنان بودم اما آنان برای من چون مرگ 

مرا چون جامه بر خود پوشیدند 

در همه چیز هستم. آسمان‌ها را بر دوش دارم منم بنیان همه چیز 

پر دوش دارم زمین‌ها ره من آن روشنی‌ام که می‌درخشد و به روح‌ها 
شادی می‌بخشد. 

من هستی جهانم! شيره درختانم! اب شیرینم» در اراده پسران ماده .. 

من Gul‏ را تاب آوردم تا اراده پدر را به انجام رساندم 

انسان قدیم پدر من است که ED‏ را محقق کردم. 

بنگر تاریکی را که بر آن چیره شده‌ام 


1. یا به عبارت Ss‏ «منجی نجات‌یافته» (م). 


٤‏ / کیش گنوسی 


خوشاء آتش چشمه‌هایی که خاموش alaa S‏ 

OU ga‏ که سیهر شتابناک همی گردد 

چونان که خورشید آن بهر پالوده حیات را درمی‌یابد. 

ای روح» چشمانت فراز گیر 

و از غل و زنجیرت گلایه کن ... 

اکنون برون شو از کشتی نور 

۱ ۰ & ۰ ۶ C. & > & 

و به شهریاری خویش بازگرد و با همه ائون‌ها شادخواری کن! 

عیسی در وحیی که به pol‏ می‌دهد نزدیک‌شدن حوا را به وی احطار 
می‌دهد. esl‏ ابتدا اطاعت می‌کند ولی حوا با کمک دیوان وی را اغوا 
ترتیب آغاز شده و ادامه می‌یابد. این امر باعث می‌شود که به تکرار 
تاریخی وحی نیازمند باشیم و ظهور چهره‌هایی چون بوداء زرتشت» 
مسیح تاریخی و خود مانی به این دلییل رخ می‌دهد که همان بیان 
نخستین عیسای درخشنده را برای انسان تکراز کنند که در پیشرفت 
تاریخی فهم دینی جای می گیرد. 

عصر به عصر فرستاد گان خداوند بیوسته خرد و کردار را 5j‏ 2 ما آورده‌اند. 
این کار زمانی در سرزمین هند به دست بودا صورت گرفت و زمانی در 
سرزمین ايران به دست زرتشت و زمانی دگر در غرب از طریق مسیح. پس 
از آن در این دوران متأخر وحی در قالب qua‏ یعنی مانی» به سوی شما آمده 
است که فرستاده خدای حقیقی و گسیل‌شده از سرزمین بابلم." 

1. (Man. Ps. CCXLVI. 54. 8-55. 13) 

۲ لم یزل رسل اللّه تأتی بها فى زمن بعد زمن, فکان مجيئهما فى بعض القرون على يدى 
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مانی در این سری نبوی یکی از آموزه‌های گنوسیان را مطرح می کند 
که نزد شبه کلمنتی‌ها بسیار معروف است که می گویند «یک پیام‌آور 
حقیقی از ابتدای وجود با تغییردادن ظاهر و نامش از ميان ائون‌ها 
می گذرد تا زمان مناسبش برسد که خداوند او را به سبب تلاش‌هایی که 
کرده است مشمول لطف خود کند و برای ابد در آرامش قرار دهد» . 

با نگاهی به کیهان‌زایی می‌بینیم ایین مراحل بر وی مترتب است. 
تاریکی به زور خداوند رابه سه (آفرینش» مختلف وادار می AS‏ و نتیجه 
ol‏ چنان است که انسان قدیم برای مبارزه و فداکاری خلق می‌شود؛ روح 
زنده L)‏ جهان‌آفرین) برای آزادسازی این قهرمان و چون این هدف 
ناموفق می‌شود برای آفرینش جهان از ماده آميخته [به نور] فراخوانده 
می‌شود؛ آنگاه» پیام‌آور (که پیامبر سوم یا فرستاده سوم نیز نامیده می‌شود) 
برای به حرکت درآوردن جهان و آزادسازی نوری که در آن است 
فراخوانده می‌شود. او با مخالفت تاریکی روبه‌رو می‌شود که با خلق آدم 
در برابر وی می‌ایستد و باعث می‌شود عیسای درخشان به آدم مأموریست 
دهد. با اغواشدن eol‏ و تحقق تولیدمثل در اثر آن» قصه و مأموریت 
عیسی طولانی‌تر می‌شود و به تاریخ انسانیت تداوم می‌یابد. این تاریخ 
جهانی به معنای دقیق‌تر بخشی است از تاريخ AN‏ که با خلفت و 


الرسول- الذی هو البد الى بلاد الهند- و فی بعضها على یدی زرادشت الى ارض فارس. و 
فی بعضها على یدی عیسی الى ارض المغرب. ثم نزل هذا الوحیء و جاءت هذه البو فى 
هذا القرن الاخیر: على یدی انا مانی رسول اله الحق الى ارض بابل. 

به نقل از شاپورگان مانی که بیرونی در آثارالباقیه خود از آن نقل قول کرده است. وقتی مانی 
خود را «فرستاده عیسا مسیح» معرفی می‌کند به این معنا است که خود عیسانیز یکی از 
فرستادگان «عیسای درخشان» و ابدی است و ابداً به این معنا نیست که مانی چه در پیام؛ 
چه در شخصیت و چه در جایگاه کلیسایی که انتخاب کرده است. نسبت به مسیح جایگاه 


فرودستی دارد. او حود را خاتم پیامبران معرفی می کند و دین خود را جهانی و برتر می‌داند. 
(Homil. II. 20)‏ .1 


٦‏ / کیش گنوسی 


پیدایش شخص پیام آور آغاز می‌شود: تجلی‌های متفاوت او است که 
باعث شده است در تاریخ ادیان جهان متفاوت به نظر بياید و در زمان 
آدم در ابتدای خلقت سخن از (qu‏ در زمان مانی سخن از فارقلیط ' و 
در obh‏ جهان سخن از عقل کل باشد. بخش آخر را کمی بعد با دقت 


نتایج عملی: اخلافیات زاهدانه مانی 
نتایج عملی این نظام کیهانی - معادی بسیار روشن است و راه به Aaj‏ 
می‌برد. داز آنجا که خدا به از Ole‏ برداشتن هیولی ؟ (ماده) دستور داده 
است انسان باید از هر آنچه دارای روح است دوری ES‏ و فقط گیاه یا 
هر چیز بی روح دیگری را بخورد. انسان باید از ازدواج و شعف عشق و 
هیولی باقی نماند. انسان AU‏ خودکشی AS‏ چون اگر بکند بر OL, m‏ 
خحوراک ru‏ دید گاه زاهدانه کلی دو دید گاه Wi‏ دار د: این که ميزان 
بیشتری از نور را در خود مندرج و اسیر نکنند و چون این کار ممکن 
نیست (و گیاهان هم میزانی از آن را در خود دارند) دست‌کم روح دارای 
ادراکی را که در حیوانات است آزار ندهند. از این دستور اخلاقی که 
Lu‏ تماس با تاریکی رابه حداقل رساند و از بودن در جهانی 4$ هدف 
از آن «جدایی» است احساس نارضایتی کرد» به ستایش فقر می‌رسیم که 
۱. او همان کسی است که مسیح بشارت داد زمانی بعد از من ظهور خواهد کرد و سخنان مرا 

به درستی برای مردمان تفسیر خواهد نمود. (e)‏ 
Hyle‏ .2 
teo» Ay‏ به این > در جریان خحلق «زخحمی» است که از مدت‌ها پیش درگیر مبارزه بوده 


است و دانستن این نکته روشن می کند عبارت (عیسی» درمانگر زخمی‌ها». که در مزامیر 
مانی بارها امده. از کجا نشثت گرفته است. 
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يسر از هر no‏ انسان‌ها E‏ از ساختن خانه منع می‌کند. نیز مشاهده 
A. 1 1 ۱ ۱ ۰‏ 
مظاهر روح و احساس در همه X‏ که ريشه در امیختگی دارد و 
فرض کردن حضور ماده اسیب‌پذیر نور در همه جا (حتی طبیعت 
(بی‌جان») به طرز بی‌رویه‌ای باعث احساس گناه می‌شود: «هر کسی روی 
زمین راه برود زمین را [به بیان دقیق‌تر روحی را که در آن است] 
می‌آزارد؛ هر کس دستش را OUS‏ دهد هوا را می‌آزارد که روح انسان و 
حیوان است ... «Les‏ (هگمونیوس). Ó»‏ به اسان هشدار می د هد که وقتی 
روی زمین راه می‌رود زمین را نگاه LS‏ مبادا صلیب نور را لگد. و به 
گیاهان زیر پا آسیب زند» . به این ترتیب گناه اجتناب‌ناپذیر است 
و تاریکی از آفرینش انسان همین قصد را داشته است. ولی به هر 
حال هر جه هست گناه است و باید در اعتراف لحاظ شود. این 
اصل اعتفادی تبدیل به اصلی عملی می‌شود تاانسان برای کسب 
آرامش تا جایی که ممکن است و ضرورت مطلق ندارد اساسا هیچ 
احلاقیاتی که مانوی گرایان برای «امل حقیقت» یا «برگزیدگان» 
قائل اند از این حد هم سخت گیرانه‌تر است که بايد عمری را در ریاضت 
Pan-psychism 2. Keph. p. 208. 17‏ .] 
Y‏ خواستوانیفت راهنمایی است برای اعتراف این مفهوم‌سازی از گناه را مستقیماً از دانشی 
که درباره کیهان دارد استخراج می‌کند. او ابتدا سرنوشت «پنج بغ» را روایت می‌کند که 
پسران انسان قدیم هستند و انواع گناهان را با اشاره به این عناصر ساده برمی‌شمرد: گناه با 
انگشت و دندان, با خوردن و آشامیدن. گناه نسبت به زمین و گیاهان و حیوانات. کارهای 
مختافی هست که په عنوان Lond‏ «زیر پا گذاشتن» ازشمی گردن» و «زجردادن» بنج 
گناهيم و غرق خطاییم: ما به سیب دیو سیری‌ناپذیر و بی‌آزرم آز هميشه و بی‌توقف با 
کردار پندار و گفتارمان. در آنچه با چشم می‌بينيم. در آنچه با گوش می‌شنویم در آنچه با 
دمان‌هایمان می گوییم» در آنچه به دستانمان می‌گیریم و در راهی که با پایمان می‌رویم. نور 


پنج خدا p‏ می‌آزاریم» خاک خشک و مرطوب. پنج نوع حيوان و پنج نوع گیاه و درخت را» 
(فصل پانزدهم). 


۸ کیش گنوسی 


و تجرد بگذرانند که احتمالاً از رهبانیت بوداییان تأثیر پذیرفته است و بر 
رهبانیت مسیحی تأثیر گذاشته است. توده مژمنان» که شنوندگان/ 
نیوشاگان/ نیوشایان با سربازان نامیده می‌شوند. در این دنیابا 
سخت گیری کمتری زندگی می کنند و احترام و رعایت حقوق برگزیدگان 
از اهم وظایف آنها است برای این که راهی به تقدس ببرند. پس انسان‌ها 
سه دسته می‌شوند: بر گزیدگان» شنوندگان و کناهکاران که سه‌گانه‌ای 
موازی با اندیشه گنوسی مسیحی مشعر بر دارندگان جان. دارندگان روان 
و جسمانیان است. نیز روح پس از مرگ سه مسیر دارد: برگزیدگان به 
(بهشت نور» می‌روند؛ نیوشاگان «یاسبان دین و کمک‌کار برگزیدگان» 
هستند؛ و به «دنیا و هراس‌هایش» باز می گردند تا آنجا سرانجام «پس از 
سرگشتگی فراوان نور و روحش آزاد شود و به انجمن برگزیدگان ملحق 
گردد»؛ و اخرین گروه. گناهکاران به عرصه سلطه شیطان می‌افتند و به 
جهنم می‌روند (ابن‌ندیم). 


آموزه فرجام امور 

تاریخ دنیا و انسان فرآیندی است متمادی از آزادسازی نور و تمام 
رخدادهای Us‏ و اتفاقات تاریخ از همین دیدگاه رصد می‌شوند. صراط 
co‏ در quib‏ دعوت حواریون و بنیان گذاران «کلیسا» (دین) است که 
تأثیرشان بیدارسازیء آموزش و تقدیس است. راه رستگاری OUS‏ 
انقلابات کیهانی به‌ویژه آن خورشید است که «با گشتن به دور آسمان 
اعضای خداوند را با نور خود حتی از مسیرهای باریک برمی گیرد» 
(آگوستین). یعنی خورشید به طور خودکار ساز و کاری است از طبیعت 
که نور را از هیولی (ماده) بیرون می‌کشد» ضمن جذب ol‏ پالودهاش 
می کند تا با کشتی خود به چرخه منطقه‌البروج برساند و آن چرخه با 
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گردشش ذرات روشنی را به دنیای نور می‌رساند.. دو ابزار متفاوت 
رستگاری: تکمیل‌کننده یکدیگرند: «برای آزادسازی» جداسازی و اعتلای 
بخش‌های نور باید خدا را پرستید» تقدیس کرد و گفتار و کردار یک 
داشت. لذا اعضای نور [یعنی ارواح مردگان] از ستون بامداد" بالا 
می روند و به عرصه ماه می‌رسند که ماه تمام مدت آنها را تحویل می گیرد 
و به همین دلیل تا میانه ماه پر و کامل می‌شود. سپس تا پایان ماه آنهارا 
به خورشید می‌دهد و از باری که بر دوشش دارد آزاد می‌شود و باز آن را 
تدریجاً به شکل باریک‌شونده می‌بینیم. به این ترتیب کجاوه نور دائماً پر 
و خالی می‌شود و خورشید این نورها را به نور اعلی می‌رساند تابه 
بالاترین و پاک‌ترین نور ملحق شود. ماه این کار را آن‌قدر ادامه می‌دهد تا 
چیزی از نور در این جهان نماند الا بخشی از نور که چنان با تاریکی 
درآمیخته که ماه و خورشید نمی‌توانند آن را استقصا کنند [ایین نور با 
آتش‌سوزی بزرگ پایان جهان آزاد می‌شود]»." 

روز به روز کوچک‌تر و کوچک‌تر 

تعداد روح‌ها [روی زمین] زیاد می‌شود 

آنها مصفا شده رو به بالا Emp‏ 


در این بینش کیهانی چیز بسیار باشکوهی هست که مانویان معتقد 


۱ جزئیات اختری این مفهوم در منابع مختلف با هم فرق‌های بسیاری دارد و محتوای آنهابه 
غیر از آنچه مربوط به نقش ماه است ارتباطی په مبحث ما ندارد. 
۲. همان (عمودالصیح» در الفهرست ابن ندين است. در انگاره در ادییات مانوی به «بامستون» 
۳ اقتباس از شهرستانی, الندیم و هگمونیوس. 
Ephraem, s. Mitchell I 109‏ .4 


۰ / کیش گنوسی 


باشیم ولی باید پذیرفت تصویر ماهی که در جریان انتقال ارواح هلال یا 
کامل می‌شود. خورشیدی که می‌رود تا نور الاهی را تصفیه XS‏ و تحویل 
دهد. منطقه‌البروجی که مثل چرخ ol‏ دائماً حرکت می کند و رو به بالا 
دارد موضوع چشم گیری است و به نظم جهان معنایی دینی می‌بخشد که 
در «سپهرهای» شوم دیگر نظام‌های گنوسی نیست. 

به این ترتیب در توالی زمان‌ها, آواها و انقلاب‌ها «تمام اجزای نور 
Gb‏ بالا می‌رود و به ارتفاع ملق می‌شود و اجزای تاریکی پایین 
می‌رود و در اعماق غرقه می‌شود تا از یکدیگر آزاد شوند» ترکیب منحل 
شود. قسمت‌های تشکیل‌دهنده از هم فاصله می‌گیرند و هر یک به کل 
شکل دهنده اولیه و دنیای مخصوص خود باز گشت می‌کند. این است 
رجوع و ارجاع» (شهرستانی). وقتی این جریان به حدی از JLS‏ می‌رسد 
که فقط بخش کوچکی از کل این ماده درگیر ترکیب می‌ماند «پیام‌آور 
چهره خویش را می‌نمایاند و فرشته‌ای که زمین را بر دوش دارد بارش را 
می‌اندازد و آتش بزرگی از بیرون کیهان به درون می‌زند و تمام Ui»‏ را در 
خود می‌کشد و چیزی را ناسوخته نمی گذارد تا exl‏ از نور در این 
خلقت باقی مانده است آزاد شود» (اقتباس از هگمونیوس و ابن‌ندیم). 

پایان جهان» که در این نقل‌قول به‌اختصار از آن در قالب «پیام‌آور»! 
یاد شده است در دو بخش از کفالا ی با دقت بیشتری توصیف شده 
است. نخست قسمت موسوم به «چهار شکارگر روشنی و چهار شکارگر 
تاریکی» که می گوید شکارگر چهارم و آخر (یا ماهی‌گیر) نور" به نام 
۱. بر اساس اصلاح واژه 72600705 و تغییر آن به 226002015 در: 

Act Arch. 13 and Epiph. Haer. 66. 31 (ct al.) (Flügel, Bousset, Cumont) 
2. Ch. 5; 16 

۳ سه شکار قبلی نور اولی انسان قدیم است که «دام» او روح بود که بر فراز تمام فرزندان 


تاریکی کسترده "Ww‏ «دریا»- سرزمین تاریکی؛ شکار گر دوم پیامآور سوم LAM‏ دام cyl‏ 
شکل نورش بود که آن را په اعماق OUS‏ داد و نوری را که در همه چیز بود صید کرد و 
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Sam‏ بزرگ» خوانده می‌شود؛ در بخشی از کتاب زبور مانوی برای این 
قسمت پایان‌بندی مناسبی می‌بینیم. 

در پایان وقتی کیهان منحل می‌شود همین فکر زندگی خودش را 
گرد می آورد و روحش [یعنی خودش] را به شکل آخرین تمثال صورت 
می‌دهد. دام او روح زنده او است. چرا که او با روحش نور و زندگی را 
که در همه چیز است می گیرد و تن خود را با آن می‌سازد. 

آوا و سماع» فکر بزرگی که در عناصر درهم‌آمیخته حضور بیدا 
می s... LS‏ تاآن زمان ... در سکوت می‌ایستد ... که برمی‌خیزد و در 
آتش بزرگ می‌ایستد و روجش را جمع آوری می‌کند و در خود می‌گیرد 
و خود را به شکل آخرین تمثال می‌سازد؛ و خواهی دید که آن ناخالصی 
را که درون است و از او EL‏ از خود می‌راند و بیرون 
می کند. سپس نور و زندگی را که در همه چیز است جذب می‌کند و 
می گیرد و تنش را به آن شکل می‌دهد. وقتی ایسن آخرین تمشال با 
گردآوردن تمام اجزایش به کمال می‌رسد می‌گریزد و از بحبوحه این 
zu‏ برکشیده می‌شود به دست روح زنده» پدرش که می‌آید و ... 
Lael‏ را از .... میانه این درهم‌ریختگی گرد هم می‌آورد و این پایان همه 

و نیز مأمور مرگ تمام عناصر تاریکی را گرد هم می‌آورد تا چیزی 
شبیه حودش را بسازد ... 


کشتی او خورشید. شکارگر سوم عیسای درحشان است و دام او خرد نور که با آن روح‌ها 
را صید کرد» کشتی او دین مقدس است (در باب دین‌ها/ کلیساها؛ نک. مطالب پیشین). 

۱. از اینجا به بعد در Ps. CCXXI 11. 10 ff‏ دو سطر پیش از آن می‌گوید «او تمام زندگی را 
و بازمانده نور را هر چه باشد به خود جمع کند و تصویری با آن می‌سازد» (واژه 
اندریاس (andrias)‏ در این متن به تمثال (statue)‏ ترجمه شده است) و این متن رابه 
کفالایا نزدیک می کند. 


۲ کیش گنوسی 


در یک آن روح زنده می‌آید ... و می‌آید و به نور کمک می‌رساند. 
ولی مأمور مرگ و تاریکی در آن مکان که برایش تدارک دیده‌اند 
محبوس می‌شود و برای همیشه در آنجا محبوس می‌ماند. 

راه دیگری جز این برای مجبورکردن دشمن نیست؛ چون او با نور 
بیگانه است و هیچ وقت همنشین نور نخواهد شد؛ نیز نمی‌توان او را در 
سرزمین SE‏ بوده است ابقا کرد تا جنگی بزرگ‌تر از آنچه 
قبلا راه انداعته است راه نیندازد. 

عصر تازه‌ای به جای آن جهانی که از بین می‌رود ایجاد می‌کنند تا 
نیروهای روشنی در آن حکومت کنند. چون آنها تمام خواست و اراده 
خداوند را محقق و تکمیل کرده‌اند و ان که را منفور بوده است به 
زانو درآورده‌اند. 

این است دانش مانی» بیاید او را بپرستیم و تقدیس کنیم. 

به این ترتیب با مشاهده وضعیت نهایی ممکن است بگویند «این دو 
عنصر هر دو احیا شده‌اند و تاریکی از این پس در عرصه فرودست 
خویش می زید اما پدر آنچه را مالک بوده است در اعلی علیین در بر 
گرفته است» (هگمونیوس) ولی واقعیت این است که قدرت تاریکی و نه 
خود تاریکی برای همیشه از بین می‌رود و برخلاف آنچه در ابتدا دیدیم 
دچار آشوب و سردرگمی شد از این پس همه چیز در سکوتی مرگبار 
فرو می‌رود. قربانی نور با طی‌کردن مسیری طولائی ule‏ به مقصود 
خویش رسید و پاداشش را دریافت کرد: «از این به بعد روشنی در مقابل 
تاریکی در امان است و دیگر از او آسیبی (ALL‏ (ابن‌ندیم). 


پ. جمع‌بندی: دو نوع دوبن‌گرایی در گمانه‌زنی گنوسی 
خحواننده رئوس اصلی مطالب را از نظر دور کرده باشد. به همین دلیل 
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ضروری است مسائل عمده را با این که شاید تکراری بنماید فهرست‌وار 
تکرار کنیم. 

ol e$‏ نخستین «متألهان» گمانه‌زن در دوران تازه دین‌ورزی بودند 
که پس از دین‌ورزی باستان آغاز شد. دینداری آنها ريشه در تجربه‌ای 
گنوسی داشت ت که در ميان کسانی که این تجربه را به صورت مشترک 
دریافته بودند اصولی را به شکل پیشینی به صورت واقعیت رواج می‌داد. 
عناصر اصلی این دیدگاه مشترک ضدیت کیهان با خداوند. بیگانگی 
انسان با کیهان و ماهیت ضدکیهانی خداوند است. وقتی واقعیت این گونه 
باشد باید تاریخ هم به گونه دیگری روایت شود تا به این سرمنزل» یعنی 
این اکنون شگفت‌آور دست ub‏ وظیفه گمانه‌زنی گفتن این قصه‌ها 
است؛ یعنی ذکر علت برای اوضاع غریبی که اکنون حکم‌فرما است ol‏ 
هم با بیان مراحل تکوین از ابتدای وجود تا بتوان نور معرفت (گنوسیس) 
را بر واقعیت تاباند و از سویی ایمان به رستگا تگاری نهایی را تقویت کرد. 
روش انجام‌دادن این کار همیشه اسطوره‌ای بوده است ولی اسطوره‌هایی 
که به دست می‌امده با جان‌بخشی‌هاء ابداعات شخصیتی و روایت‌های 
شبه‌زمان‌مند به‌روشنی نمادهابی از نظریه متافیزیکی هستند. 

دو نظام اندیشه گنوسی وجود E‏ (بدون این که ضرورتاً همسانی 
تکوینی هم بتوان از آن نتیجه گرفت) که دو نظام سوری و ایرانی هستند 
و بررسی تطبیقی آنها OUS‏ می‌دهد واقعیت‌های متشتت بین این دو نظام 
ريشه در موقعیتی اسطوره‌ای موسوم به دوبن گرایی دارد. نتیجه این 
اندیشه همین شکافی است که می‌بینيم بین خدا و جهانء انسان و جهان 
و روح و جسم هست. نظام ایرانی ضمن پذیرش اصول اعتقادی زرتشتی 
در بافتی گنوسی توضیح می‌دهد تاریکی نخستین چگونه عناصر نور را 
در خود گرفت؛ این نظام درام جهان را جنگی توصیف می‌کند که طرف 
پیروز در آن هر بار فرق می‌کند و خداوند سرنوشتی دارد که انسان 


۶ / کیش گنوسی 


بخشی از ol‏ است و جهان مخلوقی است ناخواسته و درگیسر بین 
آمیختگی و اآمیختگی. اسارت و آزادی. گمانه‌زنی سوری کار دشوارتری 
را بر عهده می گیرد و آن این که دوین‌گرایی را هم توجیه می‌کند و 
می گوید چگونه خداوند از منبع بسیط وجود به مخمصه دنیای آفرینش 
افتاد و برای این کار مراحل خداوندی را در یک نسب‌نامه مندرج می AS‏ 
که هر پسینی ريشه در پیشین دارد و معلوم می‌شود چگونه نور مرحله 
ه محله با گذر از احساس گنه s‏ و شکست تیره و تیره‌تر شد. این 
«درون‌شکنی»" ختم به خودبیگانگی مطلق و تامی می‌شود که این جهان 
را ایجاد کرده است. 

هر دو نظام از آشوبی در دنیای بالا آغاز می‌کنند. در هر دو وجود این 
جهان مربوط به رنجی است که دامن LS‏ خدایان شده بوده و این جهان 
خود ابزاری است اگرنه دلچسب. ولی برای رستگاری از این اوضاع 
ضروری است. در هر دو نظام رستگاری انسان همان رستگاری خداوند 
است. تفاوت این دو در این است که یکی تراژدی خداوندی را تحمیلی 
از بیرون به درون می گیرد که به ابتکار عمل تاریکی آغاز شده است و 
دیگری آن را درونی می گیرد و می گوید تاریکی خود معلول این آشوب 
است نه علت آن. در یکی خداوند شکست خورده و قربانی می‌شود و 
در دیگری خداوند احساس گناه و خطا می‌کند» در یکی برای نور که 
قربانی شده است دل می‌سوزانيم و در دیگری با «xS‏ روحی امیدواريم 
تاریکی کور شود. در یکی خداوند نهایتاً آزاد می‌شود و در دیگری با 
روشن‌بینی نظام تازه‌ای حکم‌فرما می گردد. 

تقسیم‌بندی‌ای که ما کردیم بر اساس گونه‌شناسی بود و نزدیکی و 
دوری جغرافیایی و قومی را برای نام گذاری این دو نظام در کار وارد 


1. Devolution 
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نگاهی به سبک انديشه گنوسی می‌بینیم تفاوت بین اصول گمانه‌زنی 
نشان داده است این دو نظام دینی» على رغم شباهت‌هایشان» در گروش 
قبال دانش و نادانی به عنوان روش‌های زندگی خداوند اتخاذ کرده است 
می تو اند عدالت oU AB‏ که دانش در دید گاه دين گنوسی می‌خواهد. بر 


بخش سوم 
گنوسیه و ذهن سنته 


پیش در آمد" 

تاکنون فقط به دنیای آموزه‌های گنوسی پرداعتيم و پس‌زمینه‌های 
فرهنگی محاط بر آن و مغایر با آن چندان موضوع تحقیق ماقرار 
نگرفت. اشارات مختصری به ارتباط ان با بهودیت و مسیحیت کردیم که 
خود ريشه در تمدن رومی -یونانی دارد. تفکر گنوسی بسیار مبتکرانه و 
نو بود و در کنار افکاری قرار گرفته بود که بسیار سازش کار بودند. به 
همین دلیل برای فهم کلیت امر گنوسی باید دید با نظام فکری دوران 
خود چگونه روبه‌رو شد که تبدیل به نوعی نظام کفرآلود کلاسیک شد. 
دنبایی که فکر گنوسی در آن متولد شد دنیای نسخه هلنی نوعی فرهنگ 
قدیمی سکولار و اندیشه کیهان‌باوران دهری بود. ولی فکر گنوسی نه‌تنها 
نوآوری‌های بسیاری داشت بلکه چنان نو به نظر می‌رسید که معلوم نبود 
مشروعیتش را از چه خاستگاه‌هایی می‌آورد. گنوسیه به قدری پیوند خود 
با نظام کهن را مردود می‌شمرد که فهم محتوای آن بر اساس ریشه‌هاما 
p‏ دچار کج‌فهمی و اقتباس نادرست می کند. این خود نشان می‌دهد فکر 
گنوسی تا چه میزان سنت‌ستیز بوده است. در عین حال اگر کمی دید 
خود را گسترده کنیم معلوم می‌شود در تاریخ جهان» پس‌زمینه‌های فکر 


„À‏ عنوان افزوده ویراستار. 


۰ / کیش گنوسی 


گنوسی کدام است و گروش‌های ذهنی و اخلاقی گنوسی در تقابل 
آگاهانه با چه پس زمینه فکری قدیمی طراحی و عرضه شده است. زمینه 
پیشین این تفکر را می‌توان نوعی سنت ایدئولوژیکی قلمداد کرد که 
ریشه‌های یونانی و دستاوردهای چشم گیری داشته است و در دوره 
بحران‌های روحی و راه‌حل‌های مخرب, مشی بسیار محافظه‌کار پیشه 
کرده بود. پرسشگری گنوسیه خود جلوه‌ای از بحرانی بود که بر سر این 
فرهنگ می‌آمد و داشتن چنین تصوری از گنوسیه خود بخشی از جریان 
فهم محتوای آن است. در این تردیدی نیست که پیام گنوسیه در صورت 
و محتوا بکر بود ولی بدون در نظر گرفتن پس زمینه مخالف هلنیستی» 
فکر گنوسی اهمیتی را که در تاریخ ایده‌ها پیدا کرد نه به واسطه ساخحت 
تاریخی و نه به واسطه محتوای مخصوص خود به دست نمی ‌آورد. 
بررسی محتوای آنچه می گویند با فکر گنوسی منسوخ شده است کمک 
به فهم محتوای فکر گنوسی می‌کند که می‌گویند ناسخ آن بوده است و 
نخستین بودن و متفاوت‌بودن گنوسیه و این مستی بی‌پایان نسبت به امر 
بی‌سابقه‌ای که در آن وجود دارد. هم در سبک بیان و هم در دید گاه 
مستفاد در تحلیل گنوسیه به چشم می خورد. 

قراردادن گنوسیه در ساختار زمانی -مکانی درستی که به ol‏ تعلق 
دارد محتوای بکر گنوسیه را با دقت بیشتری به ما OUS‏ می‌دهد و به این 
ترتیب بهتر می‌فهمیم چه چیزی را به پرسش گرفته است و در تاریخ فهم 
انسان از خود او چه نقشی را تعریف و ایفا کرده است. 


دهم 
کییهان از دید بونانی و گنوسی 


الف. انديشة «کیهان» و جایگاه انسان در آن 

موضع یونانیان 

برای فهم دو دنیای قدیم و جدید و مشخص کردن محتوای هر کدام که 
در این بین به دیگری حمله کرده و دیگری که به آن حمله شده نماد 
بهتری را نمی‌توان سراغ گرفت که بتواند این هر دو را نشان دهد. بهتر 
است نماد «کنهان» را نشان دهیم. جهان از دیرباز در ذهن بونانیان اهمیت 
دینی بسیار زیادی داشت. چون این واژه از نظر لغوی ارزیابی مثبتی 
نسبت به مدلول خود عرضه می‌کند و صفت است. چراکه کیهان در کل 
به معنای نظم است؛ نظم جهان, نظم خانه, نظم منافع مشترک» نظم در 
زندگی و به طور کلی می‌توان آن را عبارتی مشعر به ستایش و تأیید در 
نظر گرفت. به این ترتیب وقتی این واژه را برای اشاره به عالم استفاده 
کردند و نخستین واژه‌ای شد که در ذهن هر گوینده‌ای به محض مواجهه 
با این مفهوم بر زبان می‌آمد» دیگر به معنای خنثای امر وجودی یا تجمع 
کمّی (به معنای جمع و O‏ نبود بلکه کیفیتی خاص به آن می‌بخشید که 
در ذهن یونانیان شرافت بسیاری داشت و آن نظم بود. در عين حال» با 
این که این واژه با این محتوا برای اشاره به این مفهوم استفاده شد و 


۲ / کیش گنوسی 


زمان‌ها بر آن گذشت و به صیغه معرفه به کار رفت باز هم از معانی 
دیگری که داشت تھی نشد و نمی توان کارکردش را دچار قطبی‌شدگی 
دانست.' اگر معنا از بين رفته I g‏ واژه ندون در نظر گرفتن ib‏ 
مفهومی خود به واژه انگلیسی «جهان» یا «عالم» HE‏ می‌کرد ولی 
(QU S» o 5l s‏ هرگز دجار این وصعت نشد. کارکرد آن در حوزه 
موقعیت‌ها و اشیای مختلف زند گی از مفاهیم گسترده تا خاص. از 
احلاقی تا زیباشناختی. از درون به بیرون و از روحی تا جسمی همه در 
„us‏ کارکرد اصلی این واژه بافی ماند. حضور این معابی مشابه در کنار 
همدیگر کاری کرد که آگاهی به ارزش این واژه در جای خود باقی بماند 
و به طریق اولی همین باعث شده بود برای این همه معانی و مفاهیم Use‏ 
از همین تک‌واژه استفاده شو د. 
ولی مسئله واژه به گستردگی طیف معنا ختم نمی‌شود. چراکه کیهان 
علاوه بر همه آنچه گفتیم خود مثالی عالی از نظم بود. آن را دلیل اصلی 
وجود نظم در تمام CB ya‏ مو جود در ان در نظر می گرفتند و می‌توان 
نشان‌دهنده نظم JS‏ باشد Ab‏ در حد اعلا هم زیبا و هم عقلانی باشد. 
۱. می‌توان به نمونه‌هایی از این دست اشاره کرد. کیهان (cosmos)‏ اساسا به معنای «Ul‏ 
نظم» ساختار, اطاعت از نظم و نظم‌بخشی است. در معنای عمومی به معنای قانون‌محوری 
حقوقی و سیاسی و پذیرش حکومت ان قانون» zo‏ رفتار و موقعیت قانون‌مدار است. در 
تشخص و نزاکت است چنان که صفت cosmios‏ به معنای موقر است و نقطه مقابل آن به 
معنای کسی است که رفتار زننده‌ای دارد. این وازه معرف رفتارهای فرد در اجتماع نظیر 
شوکت و شرافت نیز هست که در صورت وجود. شخص را مودب به آداب و منظم به 
نظام رفتاری توصیف می‌کند. نیز می‌توان آن در ظاهر به معنای زیبایی و آراستگی به‌ویژه 
در لباس» در نظر گرفت که به معنای تخلق به اصول رفتاری درجات بالای جامعه است و 
تس معنایی از آن در ذهن می Aul‏ 
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در واقع این دنیای منظم فیزیکی. که کیهان یا گیتی نامیده می‌شود» خود 
جوهری. است الاهی که اغلب خدا نام گرفته است و با صیغه معرفه از 
ol‏ یاد شده است که دلالت بر وحدت وجود آن می‌کند و گفته‌اند ایک 
خدا» L‏ «همان خحدای یگانه» است. به این ترتیب می‌بینیم نظام اين جهان 
در ذهن باستانیان چیزی فراتر از نظامی فیزیکی به معنایی که ما امروز از 
فیزیک در ذهن داریم بوده است. همان‌طور که قدرت‌های زاینده و 
زند گی ساز طبیعت خبر از وجود روح می‌دهند و نظم و هماهنگی ابدی 
حرکات اسمان خبر از نوعی شعور مدیر و خلاق می‌دهد دنیا هم باید 
کلیتی ذی‌شعور و ذی‌حیات باشد که بلکه بتوان حتی ان را خردمند دید. 
افلاطون با این که کیهان را برترین وجود ممکن نمی‌دانست ولی آن را 
«حدا و موجودی ذی‌شعور می‌پنداشت»؛ جانداری زنده که روح و JHE‏ 
دارد:" جهان از انسان برتر است و انسان حتی بهترین چیزی نیست که 
در کیهان وجود دارد. اجسام آسمانی؛ هم از نظر ماده تشکیل دهنده و هم 
در خلوص و هم از حیث شعوری که در حرکات آنها وجود دارد از 


Timaeus 30B; 34A .1‏ ما بخشی از کلام افلاطون را تقل می‌کنیم: «خالق خوب بود و 
حسادت هرگز در آن که حوب است راهی ندارد. او از آنرو که حوب بود مايل بود هر 
آنچه در وجود است کیفیتی شبیه به خود او پیدا کند ... خدا از آنجا که مايل بود همه چیز 
حوب باشد و هیچ چیزی ناکامل باقی نماند هر آنچه را دیدنی بود برگرفت و آنها را از 
بی‌نظمی به نظم درآورد. چون سنت او چنین است که نظم در هر چیزی بهترین حالت را به 
وحود می‌آورد ... او متوجه شد ... هیچ کاری اگر با هوشمندی انجام نشود حوب نمی‌شود 
و همیشه کار هوشمندانه بهتر از کاری است که هوشمندانه نیست ... و نیز فهمید اگر چیزی 
دارای روح نباشد هیچ وقت نمی‌تواند حاوی هوشمندی باشد. بر اساس این استدلال او 
وقتی Us‏ را شکل داد عقل را در روح و روح را در تن جای داد تا محصول خلق او بنا بر 
طبیعتش تا حد ممکن حوب و کامل باشد و به این دلیل است که می گوییم ... این دنیا ہنا بر 
مشیت الاهی موجودی است زنده که روح و ae‏ | ارد« ( 29D-30C; tr. F. M. Comford,‏ 
.(Plato's Cosmology, London, 1952‏ خوانندگان توجه دارند استدلالی که در سفر پیدایش 
تورات برای انسان بیان می‌شود اینجا برای کیهان بیان شده است. 
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انسان برترند.! توحید رواقی» امر کیهانی و امر الاهی را oue‏ با هم یکی 
کرد و خدا را با دنیا یکی گرفت. سیسرون (چیچرو)" در کتاب 
دوم سرشت خدایان " خاصیت AN‏ دنیای مرئی را بیان می‌کند و چون 
بیان او عناصر بسیاری از فکر رواقی را در خود دارد و بسیار 
آموزنده است کل آن را در اینجا می‌آوریم و بر اساس مراحل منطقی 


عنوآن‌دهی می‌کنیم. 
بیان اجمالی 


پس طبعی [حرارت] وجود دارد که Uis‏ را در کنار هم گذاشته و نگه 
می دارد و احساس و عقل ds‏ چراکه هر آنچه lao‏ و مجزانیست و 
انسان» ذهن این خاصیت را دارد و در Olim‏ چیزی شبیه ذهمن 
[احساس] که اشتها ريشه در آن دارد ... در هر طبقه‌ای از اجناس. جیزی 
عالی تر از این عنصر حاکم نیست. لذا آن عنصری که اصل حاکم طبیعت 
در کلیتش در آن است باید بهترین چیزها باشد و او است که بر دیگران 
حاکم و از آنها اعلا است. حال می‌بينيم که در برخی بخش‌های OUS‏ و 
البته چیزی در کیهان نیست که بخشی از آن نباشد, عقل و احساس 
وجود دارد. لذا در آن بخش که عنصر حاکم بر کیهان ساکن است این 
مقیاس بزرگ‌تر. پس کیهان بايد خردمند باشد. زیرا عنصری که همه این 
Y‏ «با فرض اینکه انسان بهترین موجود جهان نیست دیگر نمی‌توان پذیرفت سیاست یاعقل 

عملی بهترین دانش باشد ... با فرض اینکه انسان بهترین حیوانات است باز هم چیزی 

عوض نمی‌شود؛ چراکه عناصر دیگری در وجود است که ماهیتی الاهی‌تر از انسان دارند؛ 

نظیر اجسام و پیکرهایی که قالب آنها در آسمان است» ( Aristotle Eth. Nic. VL 7. 1141 a‏ 


.(21 £; 33 £5 tr. W. D. Ross 
2. Ciceron 3. The Nature of Gods (De Natura Deorum) 
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lum‏ را در خود نگه می‌دارد در JUS‏ عقلائیت است و از این نظر از 
uL.‏ اشیا بالاتر است. پس کیهان خدا است و همه قدرت‌های جزئی ol‏ 


انسان و حیوان با این حرارت به حرکت Aul us‏ و با عاملیت آن حرکت 
بلکه حرارتی در آن است که کلی است. آزاد و خالص و از هر عنصر 
مشابهی تیزتر و تندتر ... از آنجا که این حرارت در اثر عملکرد عنصری 
بیرونی نیست AS‏ قائم به ذات و ریشه‌دار در درون است [و از انجا که 
به قول افلاطون حرکت قائم به ذات فقط از روح برمی‌آید] نتیجه می‌شود 


ب. شعور' 

این که کیهان دارای شعور است از آنجا نتیجه می‌شود که کیهان [در 
کلیتش] باید بر هر جوهر دیگری مقدم باشد. زیرا هر عضوی از بدن ما 
نسبت به کلیت ما در درجه پست‌تری قرار دارد و کلیت کیهان هم باید 
در درجه بالاتری باشد. اگر این گونه باشد dub Us‏ شعور داشته باشد؛" 
چراکه اگر نداشت انسان که بخشی از دنیا است و میزانی عقلانیت در او 
است باید از کل کیهان ارزشمندتر و اعلا می‌بود. 


]. Intelligence 
ترجمه شده است. اگر کلام سیسرون‎ (wise) خردمند‎ Saa که در جای‎ (sapiens) شعورمند‎ Y 
در معنای کلی ان ترجمه شودنه‎ (intelligent) به «باشعور»‎ LL را بپذ یریم این کلمه‎ 


Las V) 


/ کیش گنوسی 


پ. څرد' 
افزون بر این اگر از موجودات آغازین و تکامل‌نيافته شروع کنیم و به 
موجودات بعدتر و کامل‌تر برسیم» نظم خدایان را درک می‌کنيم. [این 
صعود از نباتات اغاز می‌شود و بعد به حیوانات و انسان می‌رسد] ... ولی 
سطح اعلا که چهارم است سطح وجودی است که از ابتدا خوب و عاقل 
است و عقلانیت درست و تابت از ابتدا در انها بوده است. این خاصیت 
خاصیتی فراانسانی است که فقط می‌توان ol‏ را به خدا یا کیهان نسبت 
داد که عقلانیت کامل و مطلق باید در ol‏ ساکن باشد. 

اید پذیرفت هر کل منظمی متناسب با موقعیتی است که کمال 
نهایی‌اش در آن قرار دارد. اشجار و انعام چنان‌اند که اگر منعی در 
طبیعتشان رخ ندهد در مسیر رسیدن به فعلیت ناب در حرکت است e‏ 
کل طبیعت در همین مسیر است. اما در سطحی بللاتره و چیزی باید 
باشد که آن را تام و کامل کند. چیزهای بسیاری وجود دارد که می‌تواند 
جلوی کمال هر وجودی را بگیرد اما هیچ چیز نمی‌تواند جلوی کمال 
ماهیت کلی و طبع جهانی را بگیرد. چون همه طبایع» جزئی از آن 
هستند» پس باید سطح و نظمی اعلا و ارجح از سایرین وجود باشد که 
هیچ نیروی بیرونی نتواند در آن دخالت XS‏ و طبع جهان‌شمول و ماهیت 


کلی را باید در آن دانست. 


نتیجه حاصل از استدلال کامل 

حال که پذيرفتيم کیهان از هر آنچه غیر از او است اعلا است و هیچ چیز 
نمی تواند در مسیر آن احلال AS‏ باید پذیرفت که ذی‌شعور و عاقل است 
و چه چیز اشتباه‌تر از این که تصور کنیم طبیعتی که همه چیز در آن است 


1. Wisdom 
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اعلا (از هر چیز دیگری) نیست و پس از آن تصور کنیم Yal‏ زنده و انیا 
شعورمند و پاسخ‌گو و BU‏ خردمند نیست. اگر این‌طور نباشد چگونه 
می‌تواند اعلا از هر چیز دیگری تلقی شود؟ کیهان اگر مثل نبات و حیوان 
بود بايد ادنی مرتبه وجود می‌بود نه اعلی مرحله آن. در عين حال» اگر 
عقلائیت داشت ولی این عقل از ابتدا در او نبود مرتبه کیهان پایین‌تر از 
انسان می‌ نشست. چون انسان می‌تواند عاقل شود ولی کیهان اگر از ازل و 
نخست خالی از خرد بوده باشد نمی‌تواند آن را تحصیل کند و لذا 
پایین تر از انسان قرار می گیرد. این فرض باطل است و باید تصور کرد 
کیهان از ابتدا عاقل و خدا بوده است و چیزی جز کیهان را نمی‌توان 
تصور کرد که چیزی از آن کم نیست و در تمام اجزا و جزئیات. تام و 
کامل و متناسب است. 


حایگاه انسان 
کربسپُرس " می گوید همچنان که روکش سپر برای سپر و نیام برای 
شمشیر است. هر آنچه وجود دارد. جز خود کیهان» برای تحقق هدفی به 
وجود آمده است ... [گیاه برای انتفاع حیوان و حیوان برای انتفاع انسان]. 
انسان هم برای تأمل در کیهان و تقلید از آن به وجود آمده است. انسان 
حود کامل نیست ولی بخشی از این نظام کامل است." 

جمله ul‏ در باب هدف از وجود انسان در نظم مو جودات اهمیت 
بسیاری دارد. ارتباط بین کیهان‌شناسی و اخلاق» بین اعتلای کیهان و 
ایده‌ها و JUS.‏ مطلوب انسان بدین‌ترتیب شکل می گیرد. وظیفه انسان این 
است که در نظر تأمل» و در عمل تقلید از کیهان کند. در توضصیح we‏ 


1۰ Chrysippus 
Cicero De این ترجمه تا حدی بر اساس ترجمه‎ Cicero De Natura Deorum IL. 11-14 .Y 
„Zu Natura Deorum IL 11-14 


۸ / کیش گنوسی 


عملی ol‏ باید گفت انسان باید در روش و روال زندگی خود از نظم 
موجود در آسمان‌ها پیروی کند . برای خواننده مسیحی خالی از لطف 
نیست که بگوییم منظور ما اینجا آسمان ملموس است نه ملکوت 
روحانی ایمانی» که به عنوان غایت وجود انسان ذکر شده است. " ویذگی 
بارز اصول اعتقادی گنوسیه همین است. برای روشن‌شدن این مفهوم 
دوباره به کلام سیسرون برمی گردیم که می گوید این دنیا یک کل است و 
چیزی جز آن نیست. Uo‏ کامل است و چیزی در کمال با ol‏ برابری 
نمی کند. دنیا به عنوان مجموعه اعضای تشکیل‌دهنده آن دارای JUS‏ 
است و هر کدام از اجزا نقشی در JLS‏ دارد. دنیا در کلیتش روح؛ خرد 
و عقل دارد و همین خواص در برحی بخش‌های آن هم ظهور می‌یابد. 
گواه خردی که می گوییم نظمی است که در کلیت آن وجود دارد. به‌ویژه 
نظم ابدی حرکات اجسام در آسمان. اجزا قهراً در مراتب وجود از کل 
پایین‌تر هستند و این شامل انسان هم می‌شود. که گرچه در اعلا خواص 
کیهانی روح و ذهن شریک است. اما کامل‌ترین نسخه وجود نیست. 
جون bal‏ حرد ندارد بلکه قوه آن را در خود دارد اما شعور کیهان از 
همان ابتدا در مرحله dae‏ است. انسان به دلیل نقشی که در JUS‏ کیهان 
AM‏ | بازی می کند قوه این را دارد که با ایجاد شباهت در خود نسبت به 
این کل در خود عقل ایجاد کند و برای این کار باید در تعمیق فهمی که 
از این Us‏ دارد بکوشد و سعی کند این نظم را در رفتار خود یز 
ایجاد کند. 

تقدیس کیهان» تقدیس ol‏ کلیتی است که انسان» جزئی متعلق به Ol‏ 
است. بازشناسی و تلاش برای هماهنگی با موقعیتی که به انسان داده 


(Cicero, Cato Major XXI. 77)‏ 1 
۲. در زبان انگلیسی واژه ملکوت (heavens)‏ همان است که معنای آسمان می‌دهد (ع). 
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شده بخشی از ارتباط درستی است که انسان می‌تواند با جهان بگیرد و 
برای دست‌یابی به این هدف باید این دستور اخلاقی را سرلوحه کار 
خود قرار دهد. تفسیر وجود انسان به منزله بخشی از یک کل بزرگ به 
این ترتیب میسر است که کمال وجودی کیهان را در گرو انسجام و 
هم‌نشینی اعضای تشکیل‌دهنده آن می‌شناساند. به این ترتیب ایمان 
کیهانی انسان وجود او را در راستای اراده و اقتضای آن چیزی قرار 
می دهد که منبع هر خیری است و از او برتر است." ولی انسان از هیچ 
نظر مانند تمام اجزای دیگری که این جهان را شکل می‌دهد نیست و 
امتیاز مهمی دارد. امتیاز مهم انسان» که او را از سایر موجودات این جهان 
aS)‏ آنها هم اجزای این کلیت هستند) متمایز می‌کند این است که انسان 
عقل دارد و می‌تواند با عنصر حاکم بر وجود یگانه شود. پس بخش 
دیگری از ارتباط درستی که انسان می‌تواند با کیهان و وجود بگیرد این 


۱ رساله قوانین افلاطون یکی از نمونه‌های کلاسیک اشاره به این نکته است: «قانون گذار این 
جهان همه جیز را با نگاهی به کل در جای خود قرار داده و برای آن وظیفه‌ای تعیین کرده 
است تا کلیت جهان بر cur‏ خود b.‏ و هر کدام از اعضای تشکیل دهنده Las‏ در 
جایگاهی که هست مسئولیتی و احساسی متناسب با این مسئولیت دارد. در این ge^‏ 
موکلانی بر وجود گمارده شده‌اند که خود وظیفه‌ای دارند و آن را با دقتی بسیار انجام 
ol‏ را به عهده خود تو گذاشته‌اند و هر ميزان کوچک هم که باشد باز جزشی است از این 
کل. و تو نمی‌دانی که آن بخش که متعلق به تواست و تمام بخش‌های دیگر همه در 
راستای خحدمت به آن کلیت شکل داده و آفریده شده‌اند تا وجود این کلیت برپا و غنی 
بماند. تو برای آن کل آفریده شده‌ای نه کل برای تو. هر طبیبی و هر هنرمند ماهری هر 
آنچه می کند در راستای اقتضانات آن کل انجام می‌دهد و تلاشش را با هدف تأمین اقتضای 
منافم کل سودهی می کند تا جزء در حدمت کل باشد نه کل در حعدمت جزء. چه بسا 
شما این مسئله را دوست نداشته باشید. چون نمی دانید اگر بر اساس قوانین کلی خلقت 
حرکت کنید آنچه برای شما و Us‏ بهتر است برای شما و دنیا رخ می‌دهسد» ) 903 Laws X.‏ 
.(B-D; tr. Jowett‏ 
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را می‌تواند به‌درستی پرداخت و سودهی کند تا همگام و هماهنگ با ذات 
جهان باشد و با فهم و عمل‌کردن بر اساس این فهم» کل را در جزء که 
خودش باشد. بازتولید کند. این فهم. فهمی مشترک در ميان دو عقل 
است؛ عقل کیهانی و عقل انسانی» یعنی فهم چیزی به وسیله چجیز دیگر 
از سنخ خودش. عقل انسان در مسیر دست‌یافتن به این ارتباط متکی بر 
دانش با عقل حاکم بر کل یگانه می‌شود و دیگر صرفاً جزئی از یک کل 
نیست. انسانی که با آرامش, و بر اساس نظم اخلاقی که باعقل 
تشخیص داده می شود زندگی کند. در عمل نظم حاکم بر جریان وجود 
را تقلید کرده است و بدین ترتیب نمونه درستی برای وجود مطلوب 
کیهان می‌شود. 

ما تماشاگران و هم‌زمان بازیگران نمایشی عظیم هستیم و موفقیت ما 
در بازی» چنان که ختم به سعادت ما شود در صورتی اتفاق می‌افتد که 
فهممان را در اولی» یعنی در تماشاء بالاتر ببریم و این نگاه معطوف به 
تعقل در عمل ما مسلط باشد. 

طبیعت ما را به وجودی پست و حداقلی منتسب نکرد بلکه به ما 
زندگی و Us‏ داد چنان‌که انگار به ضیافتی فرستاده شده‌ايم " تا تماشاگر 
ستیزه‌جوی آنها باشیم. بهای پیروزی همین است و با مشاهده عینی از 
سوی خودمان به دست می‌آید ... [انسان اگر می‌توانست جهان را از بالا 


On the ( یکی از رسالات جعلی که به ارسطو نسبت داده‌اند موسوم به اندر باب کیهان‎ Y 
(نویسنده گمنامی از سده یکم میلادی) می گوید وظیفه فلسفه همین است:‎ 5 
فلسفه با تعقل در باب کل «این را می‌فهمد که چه چیزی به آن نزدیک‌تر است و با‎ 
حال اگر نظر کنیم به این که‎ (Ch. 1. 391 a 14) چشمانی الاهی به امر الاهی می‌نگرد»‎ 
سیسرون می گوید «انسان برای تعقل در باب کل به این دنیا آمده است» می‌بينيم انسان به‎ 
دنیا آمده تا فیلسوف باشد. این متن که بعداً دوباره به آن باز می گردیم یکی از ارجمند‌ترین‎ 
اسناد اواخحر دوران کلاسیک ایمان کیهانی است.‎ 

۲ مانند بازی‌های المپیک. 
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نگاه کند و غنای جمال را در آن ببیند] می‌توانست ببیند با چه هدفی به 


NON آمده‎ Los این‎ 


ایمان کیهانی راهی برای عقب‌نشینی 

این نوع مفهوم‌سازی, باشکوه و الهام‌بخش به نظر می‌رسد. با این حال 
موقعیتی است برای عقب کشیدن؛ جراکه مخاطب ان در plia‏ انسان 
جیزی نیست الا جزئی از یک کل. ارتباط انسان با کیهان حالت خاصی از 
ارتباط جزء با کل است که در SE‏ دوران باستان اهمیت بسیاری داشته 
است. فلسفه و علوم سیاسی بارها این مسئله را در کنار هم به پرسش 
کشیده و در واپسین تحلیل به این نتیجه رسیده است که طرح مسئله انها 
مربوط به وجودشتاسی دوران باستان و مسئله کثشرت و وحدت است. 
اصول اعتقادی دوران کلاسیک کل را بر جزء مقدم می گیرد و می‌گوید 
فضل تقدم با او است و اجزا برای او پدید امده‌اند. و کل نه‌تنهاارمان 
بلکه معنای وجود اجزا است. مثال زنده کلیتی از این دست مفهوم 
کلاسیک polis‏ یا انگاره دولت‌شهر است که شهروندان در کلیت آن نقش 
داشتند و در مسیر اعتلای مقام آن معتقد بودند خودشان بخش‌هایی 
معاوضه پذیر و گذرا هستند که برای وجودشان به مفهوم این کل 
وابسته‌اند و با وجودشان این کل را استوار و برپا می‌دارند. همان‌طور که 
ذات و صفات کل برای وجود و JUS‏ اجزا مهم & o‏ رفتار اجزا هم در 
کمال و تکامل کل. اثرگذار و مهم بود. لذا این کل. که زندگی و نیز 
خوب‌بودن زندگی جزء را فراهم و ممکن می کرد چونان امانتی به 
صیانت افراد سپرده شده بود و این که وجود این کل طولانی‌تر و برتر از 
مرزهای وجود فرد بود به نوعی دستاورد افراد تلقی می‌شد. چراکه وجود 


1 "On the Sublime" (first century A.D.). 25. 2 
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در زمان آنها از بین نرفته و زنده‌ماندن آن دست‌رنج و نتیجه تلاش‌های 
افراد در برپاداشتن آن تلقی می‌شد. 

این کلام را می‌توان تکمله‌ای توجیهی برای برتری کل از دیدگاه 
سیاسی - اقتصادی در نظر گرفت که می‌گویند کارکرد خودتکمیل‌گر فرد 
در جریان زندگی» در نگاهی که به کل داریم اهمیت پیدا می‌کند. اما E‏ 
ذهنیت در اواخر دوران باستان از بین رفت. حل‌شدن دولت‌شهرها در 
تک‌شاهی‌های دیادوخی و پس از آن در امپراتور روم. عقلانیت پولیس را 
از کارکرد سازنده‌ای که داشت بری کرد ولی این اصل وجودشناختی از 
این موقعیت‌ها جان به در برد. همه خداانگاری رواقی و الاهیات طبیعی 
موجود در تفکر پس از ارسطو. جای ارتباط بین شهر و شهروند را 
گرفت و جایگزین ارتباط بین فرد و کیهان شد که کل زنده اعظم بود. با 
گذار از مسیر ارجاع اصول اعتقادی کلاسیک» کل و جزء پابرجا ماند ولی 
دیگر اشاره‌ای به عملکرد انسان‌ها نداشت. از اینجا به بعد کیهان به طور 
کلی «شهر بزرگ محل سکونت انسان‌ها و خدایان»' تلقی می‌شد و 
انسان‌ها باید می کوشیدند شهروند کل این کیهان باشند و کاری نکنند تا 
از این فضا کنار گذاشته و منزوی شوند. انسان باید آرمان جهان را آرمان 
خود می گرفت و مستقیماً بدون دخالت میانجی‌ها خود را با آن یکی 
می کرد و پیوندی درونی با آن برقرار می‌ساخت تا لوگوس او با لوگوس 
کل متحد و متصل شود. 

مد عملی این تشخیص و یگانگی این بود که انسان نقشی را که کل 
برای او مقرر کرده است بپذیرد و بر اساس این پذیرش عملی کند؛ این 
۱. رساله اندر باب کیهان برای مقایسه جهان با فضای مشترک در صورت‌بندی ایسن مفهوم از 

استبداد و تک‌شاهی استفاده می کند نه از مفهوم جمهوری. در فصل ششم در بحث تفصیلی 


راجم به فرمانروایی شاهان بزرگ ایران و تأثیری که بر اندیشه اداره AM‏ جهان داشته است 
این مرصوع y‏ متذ کر شده‌ايم. 
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مسئله در همان پایگاه و موقعیتی صورت می گرفت که در قالب هویت 
کیهانی برای او در نظر گرفته شده بود. عقلائیت کار انسان را در پذیرفتن 
و عملی‌کردن وظایفش آسان‌تر می‌کرد و نوعی آزادگی درونی به انسان 
می‌داد تا در مواجهه با خواسته‌های سرنوشت. آرامشش مختل نشود ولی 
در تشخیص و بازنگری وظایف نقشی نداشت. یکی از عبارات محل 
تأکید احلاق رواقی» اجرای نقش خود و عملی کردن وظیفه است و این 
نادانسته عنصری ساختگی را نشان می‌دهد که در این ساختار راه پیدا 
کرده است. افراد به جای این که کارکردی حقیقی داشته باشند صاحب 
نقشی می‌شدند که باید آن را عملی می‌کردند. کسی که بازیگر صحنه 
می‌شود جنان رفتار می کند که به نظر بیاید انتخابی کرده است و بر اساس 
ol‏ عمل می کند. او تصور می‌کند عملکرد او اهمیت دارد و در واقع 
تصورش غیرواقعی است. سنجه موفقیت انسان آن نیست که بد بازی 
نکند» بلکه این است که خوب بازی کند. او هیچ ارتباط بکری با بازده 
خود ندارد. بازیگرانی که با شهامت بازی می کنند بیننده اجرای خود هم 
هستند. در اجرای نقشء طرحی ree‏ از دلاوری وجود دارد که 
نقابی است بر تسلیم عمیق انسان‌ها و افتخاری با خود به همراه ندارد. با 
تغییر این سبک نگاه می‌توان کل نمایش را به شیوه‌ای دیگر پرداحت. Li‏ 
این کل به جزء آن» که من باشم» اهمیتی می‌دهد؟ رواقیان هیمارمنه 
(سرنوشت کیهانی) و پرونویا (مشیت آسمانی) را یکی می‌گرفتند و 
می گفتند بله. پرسش دیگر اين‌که آیا به هر نحوی من این نقش را بازی 
کم برای کلیت فرق دارد و بر روند آن اثری دارد؟ رواقیان شهر و کیهان 
را یکی می گرفتند و در پاسخ به این پرسش هم می گفتند بله. ولی این 
مقایسه‌ها هر دو نادرست است. چون در كيهان برخلاف شهن فرد 
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ارتباطی اندام‌واره با کیهان ندارد؛ همه nx‏ از کنترل فرد حارج است و او 
نقشی منفعلانه دارد. اوضاع در پولیس این گو نه نو د. 

اشتیاقی که در قدیم از ارتباط جزء با کل پدید می‌امد و پدیده‌ای 
حقیقی را در ue?‏ متصور می شد شکوه و تمامیتی برای انسان رقم 
می‌زد و اخلاقیاتی سازنده و مثبت را بر جامعه حاکم می کر د. این اند یشه 
خود جایگزین فضیلت‌های شهر شده بود و می گفت افراد باید قهرمانانه 
برای عملی کردن JUS‏ مطلوب شهر به موقعیت‌های در حال تغییر رو 
آورند و دست به کار شوند. ولی افراد به انزوا کشیده در Ola‏ توده‌های 
این امپراتوری هیچ وقت سهمی در سنت شریف آرته ‏ نداشتند و به‌اجبار 
فرق می کرد. نه آنها نسبت به این کل احساسی داشتند و نه این کل 
چیزی جز بیگانگی در مواجهه با آنها از خود صادر می‌کرد. ولی نظم به 
عنوان عنصری AN‏ و جهان به عنوان جلوه‌ای از col‏ اعتبار عمومی 
خود را حفظ کرد و تبدیل به چیزی شبیه دین اندیشمندان شد. 


نظر متفاوت گنوسیان 

مخالفت گنوسیان با اندیشه کلاسیک. مفهوم کیهان را دچار تغییر بزرگی 
کرد و در این مسیر تمام قدرت تفکر سنتی که از آن سخن گفتیم به 
صورت «کیهان» در اختیار و پشتیبان آن بود. گنوسیان نام جهان را تغییر 
ندادند و به این ترتیب اده نظم در مرکز مخالفت‌های آنها باقی ماند. به 
بیان دیگر» گنوسیان به جای آن‌که با وجود نظم در کیهان مخالفت کنند 
(که می‌توان آن را بدبینی دسته‌ای از گنوسیان در نظر گرفت) به جای 


(aper : arete) 45 | .Y‏ در معنای کلی به معنای فضیلت و برتری است و در انديشه پونانی به 
معنای تحقق تمامیت استعدادهای شی در راستای کارکردی است که از آن انتظار می‌رود. 
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ستایش این جهان به آن ناسزا می گفتند و به مرور بر شدت این 
ناسزایی‌ها افزودند. بعدها در بررسی مفهوم سرنوشت خواهيم دید که 
مفاهیم نظم قانون و قاعده در جهانی که گنوسیان از نو تعریف می کنند 
نه‌تنها از نظر قدرت و تأثیری که بر انسان دارد بلکه از نظر معناء ارزش و 
خحواص روحانی نیز کاملاً تغییر می‌کند و تمام این محتویات در فکر 
گنوسی برای این عناصر از نو نوشته می‌شوند. خاصیت الاهی نظم 
کیهانی با همین تندروی‌ها به امری مخالف امر الاهی تبدیل می‌شود. در 
فکر گنوسی نیز نظم و قانون بر همه چیز حاکم است ولی نظمی است 
خشک و بی‌عاطفه» و قانونی است ظالمانه مبتنی بر شر که هیچ خير و 
معنایی در آن نیست و با هدف اساسی انسان و ماده اصلی وجود او 
بیگانه است. انسان هیچ‌گاه نمی‌تواند با چنین نظم و قانونی ارتباط پرقرار 
و آن را تأیید کند. جهانی که محتوای الاهی ندارد باز هم می‌تواند نظم 
داشته باشد ولی نظمی که هیچ خاصیت الاهی ندارد. بدین‌ترتیب تنزل 
رتبه متافیزیکی جهان ریشه‌های مفهومی خود کیهان را هم شامل می‌شود 
و به مفهوم نظم هم سرایت می‌کند. نظم به این ترتیب تغیسر می‌کند و 
برسازندهدنیایی فیزیکی می‌شود که دیگر پایگاه متافیزیکی قدیم را 
ندارد. بدین‌ترتیب واژه «کیهان» با تمام معانی که در قدیم داشت وارد 
سنت گنوسیه می‌شود و تمام ارزش نمادین قدیم به شکل معکوس در 
آن قرار می گیرد. کیهان به این ترتیب در این سبک نگاه تازه تبدیل به 
عنصری منفی می‌شود و شاید حتی تأکید بر منفی‌بودن آن در فکر 
گنوسی شدیدتر از مثبت‌بودن آن در فکر یونانی باشد. چون تأکید 
احساسی و عاطفی بیشتری بر آن است. نقطه مقابل این مفهوم‌سازی 
منفی. مفهوم مثبت تازه‌ای است و آن خدایی است که بیرون از این جهان 
قرار دارد. در قولی که از سیسرون نقل کردیم متوجه شدیم که به بیان او 
کیهان همان کل است. چیزی جز او وجود ندارد و چیزی نیست که 
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جزئی از آن نباشد. این کل دربرگیرنده خدا است. در خداشناسی رواقیان 
با همین ساخت مفهومی روبه‌روييم و در طرحی که ارسطو برای ارتباط 
بین طبیعت و خرد الاهی می LES‏ همین مسئله را شاهدیم. در عین حال 
باید دانست خرد الاهی که ارسطو از آن سخن می گوید خاصیت ذاتی 
Lio‏ نیست و به همین دلیل جهان جلوه‌ای است از امر الاهمی. در فلسفه 
استعلایی فلوطین هم با چنین مفهومی روبه‌روبيم. خدای گنوسیان نه 
فقط بیرون از جهان و برتر از آن» بلکه در واپسین تحلیل ضد این جهان 
است. در اینجا وحدت ظریفی که تا پیش از آن بین خدا و کیهان بود از 
بین می‌رود و شکافی شکل می گیرد که چیزی Ol‏ را سد نمی کند. خحدا و 
جهان» خدا و طبیعت. روح و طبیعت از هم بیگانه» و بلکه با یکدیگر 
دشمن می‌شوند. این دو با هم بیگانه هستند و در نتیجه انسان و جهان 
هم با هم بیگانه می‌شوند. می توان تصور کرد که این بیگانگی در حوزه 
احساس. تردیدنایذیر است. انسان از مسکنی که در ان اقامت کرده است؛ 
یعنی جهان, احساس شکاف مطلقی می کند و این تجربه را در عمق آن 
حس می کند. تفکر یونانی اصرار بسیاری بر پیوستگی بین انسان و جهان 
(مشخصا در زندگی زمینی انسان) داشت . نیز.تفکر یونانی از طریق 
دانشی که عشق به وجود می‌آورد می‌کوشید همه ذوات طبیعت را با 
یکدیگر نزدیک XS‏ و صمیمی جلوه دهد ولی فکر گنوسی در اضطراب 
ناشی از کشف تنهایی کیهانی انسان در این جهان است. چنان که انگار 
متوجه شده وجود انسان تا جه میزان با کلیت جهان بیگانه است. این 
بینش دوسویه در کل روش گنوسی به e‏ می‌خحورد و شاید عنصر 
پیونددهنده pl pl‏ بیان‌های گونه گونی باشد که در این سبک تفکر شاهدیم 
و در تمام باورها و آیین‌های گنوسی به چشم می‌خورد. اصول اعتقادی 
us‏ گانه گرای گنوسی مبتنی بر همین اصل انسانی و روح دو گانه‌ای است 
که انسان در اعماق وجود خویش احساس می کند. 
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بیگانگی خدا با جهان در فلسفه اندیشه دوگانگی انسان و جهان را 
شکل می‌دهد و این عناصر نه فقط بیگانه بلکه مخالف یکدیگرند و 
هرگز با هم آشتی نمی کنند. آنان روبه‌روی یکدیگر می‌نشینند و 
فر جام شناسی گنوسیان به این قصه اشاره می کند. اصول اعتقادی گنوسی 
این دوگانگی یا احساسی را که ختم به آن شده با بینش عینی متفاوتی 
مخصوص به خود توضیح می‌دهد. الاهیات این گروه از مؤمنان می‌گوید 
امر N‏ در رخحدادهای جهان فیزیکی سهمی ندارد بلکه خدای حقیقی 
او هست. به این دلیل خدا را «نشناخته» «به „IS‏ غیر» و «ناشناختنی» 
معرفی می کنند. کیهان‌شناسی به همین دلیل می گوید جهان نه آفریده 
da‏ بلکه افریده عنصر یست‌تری است که پستی آن حالت تغییریافته 
است. انسان‌شناسی می گوید من درونی انسان بخشی از جهان و حوزه 
حلق و سیطره جهان آفرین نیست. بلکه خدایی ماورای جهان و بیرون از 
این جهان فیزیکی» جلوه الاهی او در این جهان است؛ به اين ترتیب 
انسان از تمام موجودات کیهان به طرز مقایسه‌ناپذیری برتر است. 

واژه‌های نازه jl‏ انقلایبی معنایی در یک امر مفهومی m‏ حبر 
می‌دهد. واژه «کیهان» و هر آنچه به آن مربوط شود حالت زننده‌ای دارد و 
آنها هرگز از این سبک کلام تخطی نکرده‌اند. ولی بايد توجه داشت 
مفهوم منفی نهفته در کیهان مربوط به فقدان ارزش‌های AN‏ در جهان 
نیست. بلکه تر کیب o!‏ با «جهل» «تاریکی» و «شر» نشان می‌دهد که 
حالتی منفی و نخواستنی در دل خود آن ایجاد شده است. پس برخلاف 
نمونه‌های مدرنی که از آن یاد می‌شود. خروح امر الاهی از کیهان آن را 
داشته باشد بلکه آن را به عنصری جدایی‌خواه تبدیل می کند که بیرون از 
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خداوند قرار می گیرد و این نشان می‌دهد خحود اراده‌ای مستقل دارد و 
وجود کیهان در اساس تجسم این اراده است. تاریکی جهان نشان 
می دهد جهان بسیار با خداوند بیگانه است و از پذیرفتن نور او محروم 
است و حتی نیرویی است که همه را از خداوند بیگانه می کند. کیهان 
گنوسی نه فقط جایگاهی فیزیکی, بلکه مقامی روحانی است و به همان 
ميزان که گنوسیان می گفتند امری است که همزمان در الاهیات ريشه 
دارد. به این ترتیب جهان» روح و هدف خود را دارد که بر آن شهریاری 
می کند ولی دیگر آن «کل»ی نیست که در اعتقاد یونانیان بود. جهان با 
آنچه جهان نیست محدود می‌شود و شاهد فراترروی این عنصر بیگانه 
است. چون این عنصر بیگانه» این ناجهان. هر آنچه را جهان است نفی 
می‌کند. در ایمان گنوسی, خدای واقعی با همین تضادها تعریف می‌شود. 
جهان. انسان را از خدا بیگانه می کند و خدا انسان را از جهان. خداوند. 
که در قالب نفی جهان تعریف می‌شود. خاصیتی نیست‌انگارانه بیدا 
می‌کند و همه ارزش‌ها و اضافات درون‌جهانی از وی ساقط می‌گردد. 
ولی حهان» پس از گذار از این تقابل» مفهومی واقعی می‌ماند و 
بیرون کشیدن الوهیت حقیقی از جهان باعث نمی‌شود جهان از واقعیت 
تهی شود و چیزی شبیه سایه یا وهم محض از آن بماند. این دیدگاه نقطه 
افتراق فکر گنوسی از عرفان هندو یا سرخ‌پوستی است. کیهان‌شناسی 
رواقیان از جهانی سخن می‌گوید که alza‏ عشق» اعتماد و ستایش بود و 
کیهان گنوسی نیز اسباب ایجاد تنفر» تحقیر و ترس است. اینجا بار دیگر 
به نقش مفهوم نظم باز می گردیم. همچنان که پیش از این گفتیم دنیایی 
که در بینش گنوسی ترسیم می‌شود چیزی از تقدس کیهان بونانی ندارد 
ولی باز هم کیهان است؛ یعنی دارای نظم است. اما ایس نظم مبتنی بر 
انتقام است. امروزه این مفهوم را با تاکیدی هراسناک و جدید مطرح 
می‌کنند که مایل به بی‌احترامی و اسیر هراس است. آشفته است و یاغی 
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است» چون چنین نظمی با خواسته‌های انسان تناسبی ندارد. آنچه اسباب 
تنفر آنها از طبیعت است ناشی از نقایص آن نیست. بلکه ناشی از کمالی 
است که از آن به چیزهای دیگر سرایت می کند. آنچه جهان‌آفرین خلق 
کرده است و نقطه مقابل دانش است؛ هر چه هست اسیر آشوب نیست؛ 
بلکه نظامی است فراگیر که تحت قوانین مدیریت می‌شود. قانون و کیهان 
را اگر محصول خردی ببینیم که عقل انسان در مسیر کسب معرفت با آن 
ارتباط برقرار می کند و در Er‏ انتخاب رفتار از ان استفاده می‌کند اینجا 
فقط نقش تحمیل گر و محدودکننده آزادی انسان را دارد. لوگوس کیهانی 
رواقیان جای خود را به هیمارمنه می‌دهد؛ سرنوشت سرکوبگر کیهانی. در 
این باره باز هم سخن می گوییم ولی این را باید اصلی کلی دانست که 
گستردگی» قدرت و کمالی که در این نظم همست چیزی از احساس 
تأمل و تقلید در انسان ایجاد نمی کند» بلکه برعکس باعث olab‏ و 


بی‌میلی می‌شود. 


واکنش بوئانیان 

از دیدگاه مردم باستان, موضع گنوسیان عجیب نبود بلکه کفر محض بود 
که هر جا با آن روبه‌رو می‌شدند این تصور را در مورد آن داشتند و 
می گفتند نگاه کفرآمیزی است که فقط در خور روح انسانی بی‌ایمان و 
ضددین است. رساله فلوطین در رد کنوسیان" متن زیبایی است که داستان 
این واکنش را روایت می کند. حتی عنوان کتاب هم OUS‏ می‌دهد برای رد 
دید گاه‌های دشمنان جهان‌آفرین این جهان نوشته شده است و در سراسر 
این کتاب می‌بينيم که انديشه کیهان‌پرست باستانی چه نگاه حقارت‌باری به 


این آموزه‌ها داشته است AS‏ 4 زعم v‏ دیوانه‌وار E‏ متکبرانه است. 


]. Enn. II. ۰ 
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prr‏ این خلقت و در این زمین وجود دارد از 
آن‌رو است که گمان می کنند زمین دیگری برای آنها خلق شده 
است که از اینجا به سوی آن می‌روند. [فصل پنجم] eel‏ این 
کلیت را مقصر می‌دانند ... و حاکم آن را مردود می‌شمارند و 
شخص جهان‌آفرین را با روح یکی می‌گیرند و همه عواطفی را 
که مخصوص روح است به او نسبت می‌دهند (فصل ششم). باید 
آنها را آگاه کرد به این امید که شایستگی پذیرش این آگاهی را 
داشته باشند و ماهیت این مباحث را به آنهاشناساند تا دست از 
تحقیر سهل‌انگارانه آنچه شایسته احترام است بردارند (فصل 
هشتم). این کیهان از خدا است و نظر به سوی او می‌کند (فصل 
نهم). کسی که ماهیت OUS‏ را مردود می‌شمرد نمی‌داند جه 
می‌کند و نمی‌داند این گستاخی, او را به کدام سو می‌کشاند 
(فصل سیزدهم). با تحقیر و تمسخر کیهان و حدایانی که در آن 
است و تمام زیبایی‌های وی نمی‌توان اسان خوبی بود. جگونه 
ایمانی در آنهااست که می‌گذارد مشیت الاهی را نفی کنند در 
حالی که می‌دانند به این دنیاو همه A‏ وارد می‌شود؟ ... کدام 
یک از انان که این‌قدر غیرمعقولانه تکبر می‌ورزند به قدر این 
کلیت منظم و خردمند هستند؟ (فصل شانزدهم. 

کلیسای نوظهور هم به همین ترتیب اعتراض می‌کرد؛ کلیسنایی که 
علی رغم بینش غیرکیهانی خود مسیحیت در مواجهه با زیاده‌روی‌های این 
cus‏ دوگانه‌باور و ضدکیهانی بیشتر انديشه باستانی را به میراث برده بود. 
به جای آنديشه یونانیان مشعر بر حضور امر الاهی در درون جهان نظریه 
توراتی خحلقت و اداره خدا بر جهان بود که توانست نقطه مقابل اندیشه 
گنوسیان در باب خدا و جهان باشد. آنان نیز توهین به جهان را کفر 
دانسته و مردود شمرده‌اند» به قول ابرنائوس: «این که بگوییم حهان 
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محصول سقوط و نادانی است» y‏ رگ‌ترین کفر ca‏ تحریک آمیزترین 
جملات. در میان نوشته‌های گنوسیان مربوط به آن بخش از نوشته‌های 
مرقیون است که بی‌رحمانه جهان‌آفرین و محصول عملکرد او را تحقیر 
می کند. در فهرستی OUS‏ دادیم که ترتولیان در پاسخ به او چگونه سخن 
می گوید. لحن تحقیرآمیزی که مرقیون در این بخش از نوشته‌های خود 
انتخاب کرده در هیچ جای دیگری از نوشته‌های گنوسیان همتا ندارد. در 
Ab dU us‏ دانست که همین موضوع نشان می‌دهد در این دوران 
سخن گفتن از اینها با لحن طغیان و تحقیر غیرممکن نبوده است. در هیچ 
جای دیگری از تاریخ» شکافی ایین‌قدر بزرگ بین انسان و جهان» و 
زندگی و صاحب آن وجود نداشته و تا این حد چنین تنهایی کیهانی» 
احساس طردشده‌بودن و جاه‌طلیبی استعلایی اختیار روح انسان را به 


LE نگرفته‎ Ks 


ب. سرنوشت و ستارگان 

بخشی از کیهان که کیفیت آن برای گنوسیان بیش از هر بخش دیگری 
روشن بود هیمارمنه نام دارد که سرنوشت کیهانی است و به دست 
ستارگان رقم می‌خورد که اجرام آسمانی و هم‌دستان اسطوره‌ای قانون 
شکست ناپذیر و سرسخت این جهان هستند. تغییر محتوای ‚able‏ واژه 
(کیهان» در این موضوع. بهتر از هر جای دیگری خود را نشان می‌دهد 
که تا پیش از این الاهی‌ترین بخش جهان مرئی بودند ولی پس از آن 
آسمان پرستاره چنین احساسی را برای بینندگان ایجاد نمی کرده است. 
آسمان پرستاره از زمان افلاطون تا رواقیان خالص‌ترین تجسم die‏ 
در سلسله‌مراتب کیهانی و الگوی تعقل بوده است که به همین HD‏ 


l Iren. Adv. Haer. II. 3. 2. 
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جایگاه الاهی تمام ملموسات وجود را میزبانی می‌کرده است» ولی 
گنوسیان می گویند او با نگاهی خیره به چهره انسان زل می‌زند و قدرت 
و ضرورتی بیگانه‌کننده در آن موج می‌زند. قانون این آسمان ستم است 
نه مشیت الاهی. این آسمان دیگر تقدسی را که مومنان پیشین برای 
ol‏ قائل بودند ندارد ولی هنوز هم موقعیتی ارزشمند و شایان اعتنا 
دارد و نماد هر آن چیزی است که برای انسان هراس آور است و در 
کل جهان واقعیت دارد. انسان زیر این آسمان بی‌رحم که دیگر 
اعتماد و پرستش انسان‌ها را تحریک نمی (AUS‏ به درماندگی حودش 
پی می‌برد و می‌فهمد چندان هم جزئی از این جهان نیست» بلکه خیلی 
غیرمسئولانه او را در این جهان رها کرده و در معرض نظامی فراگیر 
قرار داده‌اند. 


انواع ایمان اختری در دنیای باستان 

بار دیگر به این می‌پردازيم که این اتفاق در متن دین و کیهانی‌شناسی 
کهن چه معنایی دارد. قائل‌بودن خاصیت الاهی برای آسمان و اجرام 
بزرگ سماوی. از دیدگاه عقل طبیعی و جهانی, عنصری است که در 
تمام ادیان قدیم به غير از بهودیت وجود داشته است. اين مسکن نور و 
در بزرگ‌ترین ستاره. منبع گرماء تمام زند گی روی p (m)‏ تغذ به می LS‏ 
است تأثیر می گذارد و به دلیل Ab‏ زیبا و دور از دسترسی که 
دارد بلادرنگ حالتی از شکوه را به بیننده منتقل می کند؛ چراکه خالص و 
آلایش‌ناپذیر است» چون لطافت. بی‌کرانگی و نظم را به شکلی مرثی به 
باشد. چون بالاتر از تمام قدرت‌های زیر زمین بود. ارسطو تا آنجا پیش 
می رود که می گوید آسمان پرستاره یکی از دو ریشه دینداری است 
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(و عنصر دیگر آن رژیاهای انسان‌ها است)" و نویسنده در باب کیهان 
(فصل ششم) می گوید تمام انسان‌ها چنین‌اند که موقع دعاکردن دستان 
خود را به سمت آسمان بلند می‌کنند. 

یکتاپرستی خورشیدی: در صور نخستین کیش آسمان‌پرستی ماه و 
خورشید طبیعتاً نقش چشم گیرتری دارند و سایر اعضای این مجموعه 
آسمانی یعنی پنج ستاره معلوم دیگر و دوازده نشانه منطقه‌البروج 
نقش‌های مقطعی و موقتی دارند. به این ترتیب به سلسله‌مراتب می‌رسیم 
و روشن است که شکوه ظاهری خورشید در این مسیر اهمیت بسیاری 
برای آن ایجاد می کند. در موقعیت‌های خاصی این همه‌خداانگاری یا 
تک خداانگاری خورشیدی که قبلا در خورشیدپرستی آمن‌هوتپ چهارم" 
به منصه ظهور رسیده است در مقطعی از امپراتوری روم که موضوع 
بررسی ما است» به شکل خورشیدپرستی سوری درآمد و حتی می‌توان 
دولت‌پرستی سزارها را هم نوعی از آن برشمرد و به Ol‏ نسبت داد. 

تکثرباوری ستاره‌شناختی: مسیر دیگری در ایمان دوران باستان مربوط 
به ادیان اواحر تمدن بابل است که بسیار مشهور شده و آن ستاره‌پرستی 
باستان است. در این سبک اندیشه‌ورزی دینی» روحانیان از زمان سقوط 
تمدن بابل» دیگر محافظان خداشناس نظام سیاسی نبودند که می کوشیدند 
این نظام را به استبداد آسمانی نزدیسک کنند بلکه سلسله‌مراتنب 
قدرت‌های آسمانی را یکی پس از دیگری قرار می‌دادند و در عین حال 
که این اجرام سماوی با تمام تفاوتشان در کنار یکدیگر قرار می‌گرفتند 
باز هم تکثرشان به جا می‌ماند. ماه و خورشید همچنان برابر یکدیگر و 
دو الاهه اصلی انديشه دینی بابل باستان‌اند» ولی Ss‏ خحواص شخصی 
ندارند. خواص الاهی به این دو الاهه اطلاق می‌کنند و این نقطه 


1. Fr. 14, Cicero Nat. deor. II. 37. 95. 2. Amenhotep IV 


٤‏ / کیش گنوسی 
شباهتشان با سایر اجرام سماوی است و تنها قدرت‌های باقی‌مانده در 
نظام کیهانی همین‌ها هستند. وقتی این دو جرم سماوی خواص 
شخصی شان را کنار می گذارند» نظم و قانون محاسباتی در عملکردشان 
بیشتر به چشم می‌خورد. ستاره‌شناسی علمی که از قدیم در بابل مرسوم 
بود با تمام شکوه و جذابیتی که دارد به این فرایند دینی ورود می‌کند. به 
این ترتیب به مفهومی می‌رسیم مشعر بر ارتباط بين چند قدرت 
غیرشخصی که در کنار یکدیگر نظامی قانون‌مند شکل می‌دهند و هر 
آنچه رخ می‌دهد تحت تأثیر آنها است. این نظام متشکل از قانون کیهانی 
ريشه در دانش منسجم بشری دارد و قوانینش را از آن می گیرد. به بیان 
دیگر» با این ترتیب دین تبدیل به ستاره‌شناسی می‌شود. 

از زمان شاهان دیادوخی, دین ستاره‌شناختی بابل با قدرت تمام به 
سوی غرب گسترش پیدا کرد و در تمام دنیای یونانی‌ماب به‌ویژه در 
مصر از ایده‌های ستاره‌شناسی تأثیر گرفت و (گرچه نه محتوا؛ ولی 
دست کم چارچوب مفهوم) همارمنه گنوسی را به دست آنها داد. این 
فرایند اهمیت بسیاری دارد. چون نخستین بار است که در تاریخ بشره 
جهان هر لحظه محصول ضروری تکثر نیروهای. کیهانی تلقی می‌شود» که 
به دلیل خاصیتی که دارند و قوانینی که بر حرکت آنها حاکم است. به 
ترتیبی غیر هم‌زمان بر یکدیگر اثر می گذارند و مسیر حرکت همه چیز را 
در این دنیاء تا جزئی‌ترین رخدادهای روی زمین» تعیین می کنند. اینجا 
می‌بينيم که انتزاع نظری از شهود اولیه طبیعت‌پرستی اختری فاصله 
بسیاری گرفته است. خودبسندگی نیروهای آسمانی که يا مستقیماً تجربه 
می‌شود یا در تخیل اسطوره‌ای با خواص مرئی همنشین می‌شوده 
نقش‌هایی را در نظام سرنوشت اطلاق می‌کند که موضوعات در دست 
بررسی وقتی در آن ظاهر می‌شوند دیگر خاصیت‌های اولیه خود را 
ندارند. بلکه فقط نشانی از قوانینی هستند که تحمیل می‌کنند. مغلا 
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حورشید دیگر همان خورشیدی نیست که در طبیعت‌پرستی موضوع 
تجربه ملموس o p‏ نور و گرما و زندگی و رشد به انسان‌ها می‌دهد و نیز 
خشک‌سالی» طاعون و مرگ می‌آورد؛ با پیروزی پرده شب را می‌شکافد. 
زمستان را می‌تاراند و طبیعت را نو می کند بلکه یکی از نیروهایی است 
که در جایگاه خود قرار گرفته است و وجود و نقش آن در مقام معلومی 
از اعداد و ارقام تعریف می‌شود. دیگر ارزش خورشید در نظامی از اعداد 
و ارقام است. نه بر اساس کیفیت‌های اولیه پدیدارشناختی که 
داشته است. 

محوشدن کیفیت طبیعی مهم‌ترین مانع ارزش‌زدایی توهینآمیز نظام 
الاهمی اختری را از میان برداشت. این نظام فقط بازنمایی انتزاعی 
سرنوشت بود که جذابیت‌های بلادرنگ و ساده جلوه‌های آسمانی را 
نداشت و اکنون می‌توانستند آن را با جهان‌نگری‌های بسیار متضادی 
بنگرند. در واقع جهان‌بینی ستاره‌شناسی خود به قدر کافی مبهم بود. 
آگاهی از قضا و قدر به معنای قرارگرفتن انسان در چنین ضرورت 
خشکی که محکوم به انفعال است و نیز انقلاب‌های مطرح در دید 
گنوسی سرنوشت انسان را دست‌خوش بازی‌های خود می‌کند و این دید 
کلی آنها به جهان است. انقلابی که از آن سخن می گوییم ستاره‌شناسی 
نبود. برای جبران ارزش از دست رفته نماد گرایی ستاره‌شناسی و پرکردن 
جای خالی آن با معنایی خاص و جدید و شکل‌دادن دیدگاهی که صرفاً 
کیهانی نباشد. به بستر ارزش دیگری احتیاج داشتیم که پویایی داشته 
باشد. گنوسیه با فرارفتن از نظام کیهانی و نگاهی از پشت سر به Ol‏ 
توانست این کار را انجام دهد. 

ستاره پرستی فلسفی: 2 کلام اینن که عنصر سومی هم در ایمان 
ستاره‌شناختی دوران باستان وجود داشت و ol‏ ارزش‌گذاری ستارگان در 
فلسفه یونان است. اینجا برخلاف طبیعت‌پرستی به نقفش تجربی اجرام 
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سماوی در حفظ حیات کار نداریم و شیوه ستاره‌شناسی کارمان مبتنی بر 
کشف نقش آنها در سرنوشت بشر نیست. بلکه وجود الگوواره آنها در 
خودشان است که آنها را به موضوعات پرستش تبدیل می‌کند. خلوص 
ماده» JLS‏ حرکت دایره‌وان حرکت بلانقطاعی که صورت می‌دهند و در 
مجموع همه اینهاء پیروی از قانون مخصوص به خودشان, الایش‌ناپذیری 
طبع و تغییرناپذیری جریان حر کت در کنار هم در فلسفه یونان به اجرام 
سماوی حالتی AN‏ می‌بخشد که مُسندی وجودی و غیرشخصی است 
که به deo‏ خواصی که در وجود درونی شیء است به آن اطلاق می‌شود. 
در Ole‏ تمام این خواص. بات در وجود و بقای در حیات. از همه 
مهم‌تر است. به همین دلیل ستارگان مقدس‌اند نه فقط به دلیل حرکتی که 
می کنند بلکه به دلیل موقعیتی که در سلسله‌مراتب همه جیز بر اساس 
خواص درونی خودشان دارند. منظور از این خحواص نظم ابدیت و 
هماهنگی است که خحاصیت کیهانی کل را در کلیت آن به وجود 
می آوردند و ستارگان به نحوی خالص و کامل این خاصیت‌ها را در خود 
دارند. ' به این دلیل آنها برتر از انسان‌اند و از محدودیت‌ها و مشکلاتی 
که در فرآیندهای زمینی وجود دارد معاف‌اند. جلوه قانع کننده کیهان به 
این ترتیب و گواه چشم گیر الوهیت آن» به ترتیبی است که بیننده را وادار 
می کند ایمان بیاورد به اين که آنچه می‌بیند واقعی است و قوانین اینجا 
روی زمین آنها را از نظرش دور کرده است." فراتر از این اهمیت Jil‏ 
۱. نک. :£ 8 De mundo, Ch. 5, 397 a‏ کدام نظم با نظم چرخشی آسمانی ماه و خورشید و 

ستارگان برابری می کند که از ازل تا ابد با نظمی بی‌مانند حرکت می کنند؟ کدام نظم برتر از 

نظم حدایان فصول است که خالق همه چیز هستند و با نظمی معین روز و شب و تابستان 

و زستان را هدایت. و ماه و سال را سپری می کنند؟ به‌راستی که کیهان (اینجا به معنای 

آسمان) از همه بالاتر است و عظمتش برترین» حرکتش تندترین» شکوهش درخشن‌تسرین 


است؛ قدرتش ناگذر Zul‏ و به سر نمی‌آید. 
dbid., Ch. 6, 397 b 27 f. ۲‏ اعرصه‌ای که به خداوند iesus p‏ است بیشترین قدرت را دارد. 
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کمال آنها هم تضمین واقعی بقای آنها در وجود و ابدیت حرکت کیهانی 
و حیات. آنها است." لذا ستارگان قدرتمندترین تضمین دیدگاه‌های 
یونانیان در باب جهان هستند. 
اینجا هم می‌بينيم که صحبت از هفت سیاره يا هفت قلمرو است که 
Leil‏ هستند حوزه‌ای را در اطراف آنها تشکیل داده‌اند و حرکت 
هماهنگشان در کنار یکدیگر جهان در حال حرکتی را شکل می‌دهد که 
ما شاهد آنیم. آنها بر اساس قانون و البته به همان معنا بر اساس His‏ 
حرکت می کنند؛ چراکه نظم حاکم بر عملکرد و حرکت این اجرام 
سماوی Uie‏ درک‌شدنی است." 
میزان عقلانیتی که در فهم و خرد هر چیزی وجود دارد» ميزان 
وحودی است که xz Ol‏ در خود دارد و نظر به دخالتی که قبلا به آن 
هم وجود دارد aS)‏ از دیدگاه مدرن سنجه خرد خودکنشگر آگاهی 
است). بدین ترتیب فهم عقلانیت حرکت ستارگان با عقل ریاضی‌وار به 
پس از وی عرصه‌ای که از او پایین‌تر است. و به همین ترتیب تا به سرزهین مابرسد. به 
همین تريب a)‏ و انجه E‏ است از قدرت Jo ali‏ بسیار دور است: پی‌ثبات» گسسته 
و پر از سردرگمی است». این نسخه از کلام شبیه توحید De mundo‏ است که خداوند را 
بالاتر از عرصه قرار می‌دهد (جنان‌که ارسطو ذهن را در این مقام می گذارد): همه‌خعداانگاری 
۱ تک: ۶ 23 Aristotle, Metaphysics IX, 8, 1050 b‏ به این ترتیب خورشید» ستارگان و آسمان 
هميشه در جنبش‌اند و باکی نیست از اینکه زمانی از حرکت بایستند. چنان‌که فیلسوفان طبیعی 
از آن ترس دارند. آنها از این حرکت خسته هم نمی‌شوند. چون حرکت Gel‏ مشل حرکات 
اشیای فانی نیست که قوه اضداد را در خود داشته باشد و کارشان سخت باشد. زیرا این نوعی 
از جوهر است که ماده است و قوه نه فعلیتی که آن را موجب می‌شود (ترجمه راس). 
۲. نک.: Plato, Laws X. 898 C‏ این تصور اشتباه است که بگوییم کامل‌ترین روح یا روح‌ها 
در اطراف آسمان می گردد (ترجمه جوت (owett)‏ این ایده را ارسطو مطرح oa S.‏ است. 
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فیثاغورثیان» در نظام اختری, هماهنگی موجود در میزان‌های موسیقی 
را کشف کرده بودند و نام نظام عرصه‌های در حرکت را هارمونی نهادند 
و منظور آنها ترکیب اعضای متکثر در یک کل موجود بود. به این ترتیب 
آنها شگفت آورترین نماد ایمان کیهانی یونانیان را شکل دادند. هارمونی 
که در موسیقی ناشنیدنی افلاک وجود دارد. بیان ایدئالیزه همان نظم 
شکست نایذیری است که در ستاره‌شناسی وجود دارد ولی تا این Oli‏ 
خوش‌بینانه نیست. ' فلسفه رواقی می کوشید ايده سرنوشت do‏ چنان‌که 
در ستاره‌شناسی دوران خود آنان مطرح بود با مفهوم هارمونی یونانی 
نزدیک کند. هیمارمنه نزد رواقیان جنبه عملی هارمونی. یعنی فعالیت 
ثرگذار آن, بود که در اوضاع زمین و موجودات کوتاه‌عمر روی آن تأثیر 
می گذارد. از آنجا که حرکت ستارگان تحت تأثیر خرد کبهانی است و 
این خرد در فرآیندهای جهان شکل مشیت دارد Lab‏ در این نظام 
توحیدی در کلیت. هیمارمنه خود پرونویا می‌شود؛ یعنی سرنوشت که 
همان مشیت الاهی است. انسان عاقل بايد این سرنوشت را بفهمد و با 
ميل به آن تن دهد چراکه عقلانیت موجود در کل وجود است و 
خودش می‌تواند با وجودش هزینه‌های قرارگرفتن در این نظام را 
پرداهت می AS‏ 

ولی دست "E‏ وجود کل. خود هدف غایی» پرسش‌نایذیر و 
توجیه گر طرحی است که پایان جهان را توضیح می‌دهد. همه اجزای 
تشکیل دهنده» محض خاطر این کل وجود دارند. چنان‌ که اعضای هر 
مجموعه‌ای کل آن را تشکیل می‌دهند. بدین‌ترتیب انسان عضوی است 
۱ آنها در کنار هم با هماهنگی و حرکات دایره‌وار رقص گونه در آسمان انسجامی را تشسکیل 


می‌دهند که هسته یکتا دارد (خدا) و آرمان یگانه (کیهان): این هماهنگی است که باعث 


می‌شود نام «نظم» بر کل بگذاريم نه بی‌نظمی (De mundo Ch. 6, 399 a 12 f.)‏ 
8 .2 
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که با شعورش فرا خوانده شده است تا اگاهانه بخشی از این کل باشد 
ولی این به هیچ وجه عالی‌ترین مرتبه وجود نیست. انسان پایان طبیعت 
نیست و کیهان برای او به وجود نمی‌آید. 

از زمان پوزئیدون" (یکی از معلمان فلسفی سیسرون در سده‌های دوم 
تا یکم پیش از میلاد) میل شعور انسان به کسب برتری بر حوزه‌های 
اختری با شعفی همراه است که نشان می‌دهد ریشه‌های شرقی دارد و گاه 
حالت گریز عرفانی از فلاکت موجود از اوضاع روی زمین دارد. عرفان 
ستاره‌ای در درون رواق‌ها تولد یافت ولی نتوانست بند و بست‌های 
یکتاپرستی کیهانی را JUS‏ زند. 


نظر متفاوت گنوسیان 
در میان تمام ایمان‌های اختری, دوگانه‌گرایی گنوسی اصل دیگری را در 
معنابخشی پایه قرار می‌دهد. عناصری را که می‌تواند به کار بزند مال 
خود می کند و به نحوی بنیادین تفسیر آنها را تغییر می‌دهد؛ به‌ویژه طرح 
اختری ناشی از شخصیت زدایی دین بابلی که بسیار مناسب استفاده 
گنوسیان بود امکان این را می‌داد که ارزش‌های بسیاری را تغییر دهند. 
حوزه اشیای آسمانی به عنوان یکی از نمادهای قوانین کلی کیهان چنان 
حالت ظاهری پیدا کرده بود که می‌توانستند محتوای ارزشی آن را به هر 
تیبی که bib‏ اند انتخاب کنند. دست آخر این محتوا تابعی از 
صورت‌بندی نهایی Lus‏ در بنباد الاهیاتی خحود می‌شد. بدین‌ترتیب 
دوگانه گرایی گنوسی ستاره‌ها را با همان نقشی که از قدیم داشتند. یعنی 
شهریاران انعطاف‌ناپذیر کیهان. در اختیار می گرفت و به دلیبل همین 
خاصیت. آنها را جلوه‌ای از هر آنچه غیرالاهی بود و در این جهان تجلی 


I. Poseidonius 
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پیدا می‌کرد» می‌شمرد. نظر به وابستگی گسترده‌ای که در این دوران به 
سنت رایج بود. فقط آشنایی‌زدایی بنیادین از دین‌های قدیم می‌توانست ما 
را به اندیشه گنوسی رهنمون شود. قانون گریزنایذیر حاکمیت QU ad‏ 
حتی در هاله‌ای از ترس و ستایش در برابر سرنوشت SE‏ باعث شده 
بود اجرام آسمانی در اعلی درجه الوهیت بنشینند ولی KT‏ در این 532 8« 
آگاهی جدیدی در پی کسب آزادی غیرفلکی. طغیانی خشن در برابر آنها 
صورت می داد و جسمیتی را که از آنها درک کرده بود» دشمن می داشت 
به هر دلیلی تجربه انسان‌ها از این «نظم» باعث شده بود از ستایش به 
هراس روی آورند. ضرورت همه ‌گیر قوانین آن. ننگ قدرت‌هایی شد که 
آن را اداره می کردند. این دوگانه‌گرایی جدید تمام جهان را با مدارج بالا 
و پایینش در بر گرفت و آن را در یک سوی وجود دوگانه تثبیست کرد. 
معماری مبتنی بر کرات آسمانی» که در کیهان‌شناسی سنتی بود بر جای 
خود باقی ماند ولی به جای آن‌که مثل سابق حاوی الوهیت باشد. دیگر 
به روی خدا بسته شد و خحدا به طرزی بازگشت‌ناپذیر خارج از آن 
نشست. کرات اسمانی که خالص‌ترین شکل الوهیت را در کیهان نشان 
می داد دیگر چنین eb‏ را در آن نشان نمی‌داد و به این ترتیب دنیای 
بسته زندانی برای تمام ذرات الوهیت شد که در | ین نظام گیر افتاده 
بودند. می‌توان تصور کرد که گنوسیان وقتی به اسمان برستتاره نگاه 
می کردند چه احساسی به آن داشتند. آنها احساس می کردند آسمان با 
درخششی شرورانه به آنها خیره شده است» گستره آن خطرآفرین» 
حرکت بللانقطاع آن انعطاف‌ناپذیر و سکوت آن سنگ‌دلانه است. دیگر 
موسیقی افلاک شنیده نمی‌شد و به جای تحسین نظام کامل کرات 
احساس می کردند کمالی هراس‌انگیز به بردگی انسان‌ها خیره شده است. 
انسان در گذشته با شگفتی مزمنانه‌ای به حوزه‌های بالاتر جهان LE‏ 
می کرد ولی در این دوران احساس می کند سقفی آهنین و سرکوب گر او 
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را از جا و مکان اصلی‌اش دور انداخته است و همان جا و مکان بیرون از 
اين جهان است که مفهوم جدید دنیای مادی و جایگاه انسان در آن را 
تعریف می کند. بدون آن ما چیزی نیستیم جز نوعی بدبینی خالی از امید 
و این جهانی. حضور استعلایی آن انحصار کیهان را از بین می‌برد تا به 
بخشی از واقعیت رضایت دهد و قناعت کند. اتفاقاً این بار می‌توان از آن 
گریخت. حوزه امر الاهی آنجا آغاز می‌شود که امر کیهانی پایان می‌یابد و 
این در پایان سیطره هشتمین کره است. به این ترتیب می‌توان گفت 
دیدگاه گنوسیان نه بدبینانه و خوش‌بینانه. بلکه معطوف به سرانجام است. 
آنها می گویند اگر این جهان بد است خدای خوبی بیرون از این جهان 
وجود دارد. اگر این جهان زندان است می‌توان از آن گریخت. اگر انسان 
زندانی این جهان است نجاتی در کار است و قدرتی هست که می‌تنواند 
او را از این حال خارج کند. کیهان گنوسی با این تنش معطوف به 
سرانجام و حالت دوقطبی بین دنیا و خداء دارای کیفیت دینی می‌شود. 

در فصل‌های پیشین دیدیم که قدرت‌های کهانی در این وضع 
دوقطبی حالت اسطوره‌ای پیدا می‌کنند و دارای شخصیت می‌شوند. واقعاً 
خواص آرخن‌ها با نمادگرایی ضرورتاً انتزاعی کیهانی تفاوت بسیاری 
دارد. آرخن‌ها خود بر اساس اراده ضدخدا هستند و عامدانه بر اساس 
شعف ناشی از هدفی شخصی اراده خود را اعمال می‌کنند. بدین‌ترتیب 
پس از انتزاع فلسفی و ستاره‌شناختی گمانه‌زنی یونانی‌ماب» خحدایان 
اختری عینیت جدیدی از تخیل اسطوره‌ای را شکل می‌دهند که نه‌تنها 
ماهیتاً نسبت به اسطوره‌شناسی اولیه نزدیک‌تر نیست بلکه دورتر نیز 
هست. این نکته فقط یک مثال بود که نشان می‌دهد در محیط 
یونانی‌مآب. گنوسیه منبعی از اسطوره‌سازی جدید شد ولی بايد توجه 
داشت که این اسطوره‌سازی جدید گرچه ابتکاری بود ولی حالت ao pë‏ 


هم داشت. چون مبتنی بر بستر اسطوره‌ای از پیش موجودی بود که نظام 
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اشیائش را بر اساس عناصری شکل داد که در یک میراٹ پیچیده وجود 
داشت ولی توانست QU‏ جدیدی از آن به دست دهد. 

به این ترتیب اهمیتی که در قدرت‌های اختری بود انتخاب درستی از 
سوی اسطوره‌سازان گنوسی نبود که بتواند معطوف به نقش سابق Lel‏ 
باشد و با کارکردی که در نظام ارزشی جدید داشتند تطبیقشان دهد؛ بلکه 
ارزش و اعتبار این عناصر همان میزان که تا پیش از آن مثبت بود پس از 
Ol‏ منفی می‌شد. 


واکنش یونانیان؛ اخوت انسان و ستارگان 
فلوطین بار دیگر مقاومت ایمانی یونانیان در برابر رد این دنیای احتری را 
تحقیر می‌کند و با این افراد هم با تحقیر بسیار مواجه می‌شود. 

آنها تسلیم هراس افسانه‌ای چیزهای ترسناکی شدند که می گفتند در 
حوزه‌های کرات اسمانی محقق می‌شود در حالی که این کرات و 
حوزه‌های آسمانی منبع هر آن چیزی هستند که خير است. آنها چه چیز 
ترسناکی در خود دارند تا آنها را که عقل نیازموده‌ای دارند (و از دانش 
منظم [گنوسی] که با آموزش دریافت می‌شود بی خبرند) بترسانند؟ حتی 
اگر تن آنها از آتش است دلیلی برای ترس نیست چون به نسبت. مشل 
زمین» در این کلیت قرار eu ls‏ بلکه باید نگاه خود را معطوف به روح 
می دانند ... اگر انسان بر سایر مخلوقات زنده این عالم برتری دارد این 
حوزه‌ها چه برتری آنچنانی دارند جز این که نظمشان نظم ظالمانه‌ای 
نیست و بر اساس حساب و هماهنگی است." ستاره‌ها هم روحی دارند 


1. Enn. IT. 9. 13. 
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که o gx‏ خیر و تماس با دنیای روحی که در آنها است بیشتر از ما است 
و به همین دلیل آنها برتر از ما هستند . 

روشن است که بیان فلوطین ناظر به یکی از فرض‌های مهم یونانیان 
است aS)‏ او فرض کرده است) و آن وجود هماهنگی بین تمام عناصر 
وجود کیهانی است که بر آن اساس می‌توان تمام بخش‌ها را با یک معیار 
تک‌شکل و هماهنگ ارزش گذاری در نظر گرفت. این معیار همان LES‏ 
یا نظم است که انسان بر اساس آن بسیار پایین‌تر از ستاره‌همایی قرار 
می گیرد که فعالیت منظمشان از ابتدا تا انتها برقرار و بی‌تغییر باقی مانده 
است. ولی نظم حرکت انسان بسیار گذرا و نتیجه تلاش است. بحثی که 
آنها در باب ارزش می‌کنند برای ما قانع کننده نیست. در نقل‌فول زیر 
می‌توان به‌روشنی دریافت فلوطین» که ذهن کلاسیک را به مانشان 
می‌دهدء چقدر دور از ما است؛ تصورات اسطوره‌ای کنوسیان تا این 
میزان از ما دور نبود. 

آنها بی‌ارزش ترین انسان‌ها را برادر حطاب می‌کنند. و جای شگفتی 
دارد که خورشید و ستارگان آسمان و حتی روح جهان را عاری از حق 
برادری قلمداد می‌کنند. انسان‌های فرومایه حق این را ندارند که چنین 
خویشاوندی داشته باشند بلکه آنها که خوب شده‌اند [اين حق را دارند]." 

اینجا می‌بينيم که دو حوزه با شفافیتی چشم گیر در تقابل با یکدیگر 
ایستاده‌اند. فلوطین می گوید تمام وجود در جهان درگیر وحدت شده 
است و هیچ تعارض بنیادینی بین انسان و غیرانسان نیست. انسان its‏ با 
تمام کیهان در پیوند است و حتی اجرام بزرگ کیهانی هم با او در 
پیو ندند؛ جراکه انها هم مثل انسان روح دارند. تفاوت بین انها این است 
که در بهترین ماده وجودش یعنی عقلانیت. آنها از انسان لطیف‌تر و 


1. Ibid. 16. 2. Ibid. 18. 
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قوی تر هستند و به همین دلیل انسان باید از آنها adus‏ کند. انسان هر چه 
بهتر باشد خویشاوندی خویش با کیهان را تقویت I‏ یعنی ارتباط 
بکر نوعی وجود خود را با وجود کل کیهان قوام می‌بخشد. 

ولی گنوسیه انسان را به دلیل تعلق بنیادینی که به حوزه دیگر دارد از 
شباهت به دنیا محروم می‌کند و می گوید این دنیا چیزی C‏ جز 
عالمی صرف. و انسان جزئی از آن نیست و illas‏ متفاوت است. انسان 
جدا از لایه‌های بیرونی و اضافه‌شده‌ای است که Uis‏ به او داده است و در 
ماهیت درونی خود غیرکیهانی است و جهان با چنین موجودی ذاتاً و 
bal‏ بیگانه است. از آنجا که ريشه این دو با هم متفاوت است هرگز نه 
در کل و نه در جزء با دنیا هم‌ريشه تلقی نمی‌شوند. انسان فقط با سایر 
انسان‌های روی زمین و خدایی که بیرون از این جهان است می‌تواند 
مناسبت داشته باشد. چون خدا ذاتی فراجهانی دارد که انسان به همین 
ترتیب می تواند با او در تماس قرار گیرد. این خدا باید خاصیت 
غیرجهانی داشته باشد. چون کیهان» حوزه هر آن چیزی است که با انسان 
بیگانه است. اینجا است که می‌بينيم عرفان نفس» روحزدایی از جهان و 
جای گذاری خداوند در بیرون از این نظام به چه معنا است. 


اخوت غیرکیهانی برای نجات انسان 

اندیشه همه‌خداانگاری یا عقل کل‌انگاری دوران باستان با کنوسیه از بین 
می‌رود. نفس انسان را دیگر در طبیعت با هیچ چیز نمی‌توان قباس کرد. 
این کشف در ابتدا نفس انسان را دچار تنهایی شدیدی می‌کند. چون این 
نفس در گسست از Us‏ خود را می‌یابد. در عین حال» بیگانگی با کیهان 
خویشاوندان نه فقط به دلیل اصل مشترک بلکه به دلیل بیگانگی‌ای که 
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دارند به هم مرتبط می‌شوند ولی خویشاوندی. مربوط به مسائل طبیعی و 
اجتماعی» یعنی وجود این دنیایی انسان. نیست بلکه به نفس درونی و 
غیرکیهانی انسان مربوط است که دغدغه رستگاری دارد. بدین‌ترتیب 
احوت جدیدی در میان نخبگان» مومنان و دانایان شکل می‌گیرد که بر 
اساس فضایل این‌دنیایی» حتی فرومایه‌ترین افراد اگر آن نفحه را در حود 
داشته باشند به آن تعلق پیدا می‌کنند. با تعریف جدیدی که از نفس و 
طبیعت می‌شود از خورشید و تمام ستارگان هم بالاترند. نیز روشن است 
که دغدغه اصلی این احوت فرجام‌نگر این نیست که انسان را در حوزه 
احساسات به کلیت کیهان پیوند دهد یا در فضای عمل مجبورش کند 
«نقش خودش را به‌خوبی انجام دهد». انسان تعلفی به این La‏ ندارد و 
اگر بخواهد به آن احساس تعلق کند باید ذات خود را نفی کند. دغدغه 
اصلی این اخوت که مولود تنهایی مشترک کیهانی است عمق‌بخشیدن به 
بیگانگی است تا از این طریق به رستگاری دست یابد. در این مسیر هر 
نفسی مسئول سرنوشت خویش می‌شود. 

اقتضائات اخلاقی این سوگیری ضدکیهانی را در بخش بعد مفصل‌تر 
می خوانیم. برای بررسی تطبیقی مفهوم گنوسی قانون کیهانی و مفهوم 
کلاسیک همین قانون در زمینه موقعیت ستارگان می‌توانیم به فلوطین 
نگاهی کنیم. آنچه خشم او را برمی‌انگیزد این است که آنها فرومایه‌ترین 
انسان‌ها را برادر دانسته‌اند ولی عالی‌ترین عناصر جهان (حتی «خواهرمان 
روح جهانی») را هم واجد این افتخار نمی‌دانند. با گذر زمان طرلانی» 
وارثان این سبک انديشه را می‌توان مسیحیان امروز قلمداد کرد. نگاه 
گنوسیان که تفاوتی مطلق در وجود قائل است و این تفاوت را به ارزش 
محدود نمی ES‏ نسبت به موضع یونانیان که نزد فلوطین می‌بينيم مدرن‌تر 
به نظر می‌آید. موضع گنوسیان این بود که در مراتب فراگیر این جهان 
عینی» وهله‌ای کامل‌تر از وجود انسان را تعین می‌بخشید و فضلا و عقلا 


را چنان متمایز از دیگران و پیوسته به یکدیگر معرفی می‌کرد که از 
همنوعان خود که این فضایل را نداشتند جدا تلقی می‌شد. گنوسیه با این 
سبک اندیشه مخالفتی عمقی داشت که آنها را به مسبحیت امروز نزدیک 
می کرد و می‌توان گفت گنوسیه یکی از نقاط عطف تاریخ خرد گروهمی 
است که اغلب در باب ان نظری منفی می‌دهند و ان را نقطه انحطاط 
دوران باستان می‌دانند. در حالی که می‌توان آن را نقطه آغاز مفهوم‌سازی 
جدیدی از انسان دانست. فلوطین موضوعی را به نقد می‌کشد که به 
نوعی ریشه‌های دنیای ما است و در متن همین انتقادها است که این 
ریشه‌ها را برای ما عیان می AS‏ 


abo y 
فضیلت و روح در آموزه‌های یونانی و گنوسی‎ 


الف. اندیشه فضیلت و فقدان آن در گنوسیه 
یکی از سرزنش‌هایی که فلوطین عليه گنوسیان می‌کند (و تمام آنها 
مربوط به عناصر غیرهلنی گنوسیه است) این است که نظریه‌ای برای 
فضیلت ندارند و او خود اصرار می کند که نگاه تحقیرآمیز آنها به جهان 
باعث شده که این نظریه را نداشته باشند. 

این نکته را به هیچ وجه نباید از نظر دور داشت که آموزه‌های آنها 
چه اثری بر روح شنو ند گانشان گذاشته است که وادارشان AS‏ به دنیا و 
هر آنچه در آن است بی‌علاقه باشند. انديشه آنها از مکتب اپیکور 
کستاخانه‌تر است aS]‏ فقط مشیت AN‏ را انکار می‌کند] جون ul‏ 
نه‌تنها مشیت الاهی و صاحب آن را مقصر می‌شمرند و به او کفر 
می‌ورزند. بلکه تمام قوانین این جهان و فضایلی را که از ابتدای زمان در 
میان انسان‌ها به وجود آمده است از سر تحقیر می‌نگرند و آنها را 
ریشخند می‌کنند. چنان که انگار از این جهان هیچ چیز نیکویی به دست 
نمی رسد. به cul‏ ترتیب انديشه انها اعتدال و عدالتی را که در نهاد انسان 
است و با تعقل و تمرین به JLS‏ می‌رسد انکار می‌کند. چون معتقدند در 
انسان هیچ چیزی نیست که بتواند با آن فاضل و ple‏ شود. چون در 
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اين جهان هیچ جیزی در نظرشان شرافت‌مندانه نیست. چیز «دیگر»ی در 
کار است که مطلوب ul‏ است و مایل‌اند در «جهان پس از مرگ» به ol‏ 
دست یابند. ولی Gl‏ نباید آنان که معرفت [گنوسیس] را به چنگ 
آورده‌اند همین جا در پی uA‏ باشند و ضمن تلاش برای دست‌یابی به 
ol‏ ابتدا اوضاع همین جهان را درست کنند. مگر نه این است که آنها 
(گنوسیان) مدعی‌اند از جوهر خداوند ریشه گرفته‌اند؟ دارندگان این 
جوهر باید فطرتاً در یی خیر باشند ... آنان که سهمی از فضیلت ندارند 
دستاویزی ندارند که با تمسک به آن از این جهان به ورای Ol‏ برسند. 

آشکارا هیچ جست‌وجویی در پی فضیلت ندارند و چنین جستارهایی 
به طور کلی از آموزه‌هایشان غایب است. آنها هرگز نمی‌پرسند فضیلت 
چیست و چند نوع دارد و هیچ اهمیت نمی‌دهند که چه آموزه‌های 
ارزنده‌ای در این AL‏ در سیره سلف صالح وجود داشته است. انها 
نمی‌گویند فضیلت در چیست و چگونه به دست می‌آید و انسان چگونه 
باید روح خود را بپالاید و به آن اهمیت دهد. صرف این که بگویند 
«حدای را بنگرید» فایده‌ای ندارد. چون نمی گویند چطور aub‏ نگاه کرد. 
بدون صرف نظر کردن از لذت‌ها و کنارزدن امیال لجام گسیخته روح؛ 
چگونه می‌توان به خدا رسید؟ چگونه می‌توان نام خدا را بر لب داشت و 
هنوز zul‏ عواطف و امیال بود؟ ... فقط فضیلت است که خدای رابه ما 
می‌نمایاند. چون در ما نضح یافته و همراه با بصیرت در روح ما واقعیت 
بیدا می کند. بدون فضیلت حقیقی» خدا واژه‌ای است بی‌معنا ! 

این گفته‌ها بسیار آموزنده و روشنگر است و به چیزی بیش از نبودن 
اندیشه‌ای نظری نزد گنوسیان اشاره می کند. نبود نظریه فضیلت در 
آموزه‌های گنوسی به نگاه ضدکیهانیآنها مربوط است که معتقدند آنچه 
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در این دنیا است هیچ ارزشی ندارد و انسان هم از این قاعده مستئنا 
نیست. فضیلت يا کمال که در یونانی آرته نامیده می‌شوده به معنای 
رشدیافتن تمام قوا و ملکات انسان در روح برای مواجهه با دنیا است. 
انسانی که کار درست را در زمان درست به شیوه درست انجام می‌دهد 
نه‌تنها وظیفه خود را در برابر همنوعان خود و همشهریانش انجام می دهد 
بلکه فضیلت روح خود را عملا با حضور در مسیر خیر و کمال افزایش 
می‌دهد. همان‌طور که فرد اسب‌سوار مدام سواری می‌کند تا توان تمرینی 
خود را حفظ XS.‏ و همان زمان در همان وضعیتی است که در پی آن 
می کو شد. «حرکت در مسیر کمال» به طور هم‌زمان Als‏ و هدف است. 
البته فضیلت انسان و اسب رهوار تفاوت بسیاری دارند. ولی شباهتی نیز 
دارند و آن این که حرکاتی را برای دست‌یابی به موقعیتی انجام می‌دهند 
که با ماهیت ذاتی آنها یکی است. ماهیتی که از آن سخن گفتیم در انسان 
اشاره به سلسله‌مراتب ملکاتی دارد که اعلی‌مرتبه آن عقل است. این که 
عقل ماهیتاً برتر از سایر ملکات انسان است لزوماً به این معنا نیست که 
در زندگی عملی هم برتری خود را حفظ می‌کند. فضیلت. طبیعت 
انسانی را (به معنای طبع درست وی) به صراط مستقیم می‌آورد ولی 
خود او به سائقه طبیعت در انسان نیست و باید با انتخاب تلاش و 
آموزش به وجود بیاید. عملکرد درست انسان به عملکرد ملکات و 
استعدادهای انسان بستگی دارد و این به سازمان‌دهی واقعی سلسله‌مراتب 
درست قوا در انسان بستگی دارد. تشخیص سلسله‌مراتب طبیعی و 
جایگاه درست عقل در ol‏ خود از توانمندی‌های عقل است و به همین 
دلیل» تربیت عقل» مرحله‌ای از تلاش برای کسب فضیلت است. به بیان 
دیگر انسان خودش باید ab‏ را که در ذاتش دارد به عملکرد 
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واقعی‌اش تبدیل کند. چون طبع انسان خود به خود محقق نمی‌شود. به 
این دلیل است که فضیلت در مسیر تحقق کامل برای انسان اهمیت دارد 
و تحقق کامل وجود انسان نیز هست. چون این وجود. وجود انسان در 
جهان است. زمانی محقق می‌شود که او در JUS‏ دیگران حضور دارد و 
نیازها و ارتباطات او با موقعیتی که در آن قرار دارد تعیین‌کننده همه چیز 
است. پس عمل بر اساس فضیلت. تمام ارتباطات طبیعی انسان به عنوان 
بخشی از جهان را هم در بر می گیرد. انسان در صورتی به کمالش دست 
پیدا می کند که چیزی شود که باید باشد. قبلا دیده‌ايم ايده کمال نفس چه 
ارتباط نزدیکی با ايده کیهان به عنوان کل AN‏ دارد. 

روشن است که گنوسیه برای ایس مفهوم‌سازی از فضیلت انسانی 
جایی نداشت. نگاه‌کردن به خدا برای انها معنایی متفاوت از آن معنایی 
داشت که فلاسفه یونانی از آن اراده می کردند؛ برای این گروه به معنای 
توجه به حقوق همه اشيا به عنوان بیان مدرجی از امر الاهی در الوهیت 
فراگیر کل دنیا بود. تلاش برای علو نفس با سنجه عقلانیت و فضیلت 
مستلزم نفی مراتبی که پشت سر گذاشته‌اند نبود. ولی برای گنوسیان 
«نگاه‌کردن به خدا» به معنای چنین نفیی بود. باید از روی واقعیت‌هایی 
که در Ole‏ بود می جهیدند که در مواجهه با چنین هدف مستقیمی 
واقعیت‌ها چیزی جز موانم و مشکلات نبود یاوسوسه‌های 
حواس‌پرتی آور یا دست کم مسائل نامربوطی بود. مجموعه واقعیت‌هایی 
که بین فرد و مطلوبش فاصله می‌انداخت جهان نام می‌گرفت. از جمله 
جهان اجتماعی. علاقه به گذر برای دست‌یابی به نجات و توجه صرف 
به سرنوشت نفس استعلابی ماهیت خود را از دست می‌دهد. چنان‌ که 
انگار خود بخشی از این واقعیت‌ها است و جذابیت آنها برای این که 
کسی به آنها توجه کند از بین می‌رود. این در حالی است که توجه به آنها 
گذرناپذیر است. برای مشارکت در امور دنیایی فرد باید جای مخصوصی 
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در ذهن خود داشته باشد و حتی خود فرد انسان وفتی بااین چیزها 
امتزاج پیدا می‌کند انگار از فاصله‌ای به آن می‌نگرند. روح مشترک دین 
جدید استعلایی» این حالت را دارد که به گنوسیه هم محدود نمی‌شود. 
خوانندگان حتماً به یاد دارند که پولس قدیس می‌گوید: 

این گونه بگویم برادران که زمان کوتاه است: آنان که همسر دارند باید 
چنان باشند که انگار ندارند آنان که گریه می‌کنند چنان‌که انگار گربه 
نکرده‌اند. آنها که سرخوش‌اند چنان‌که انگار نیستند و آنها که چیزی 
می‌خرند چنان که انگار مالک نشده‌اند و آنان که از چیزی در ایس دنیا 
استفاده می کنند چنان که انگار از چیزی بهره نبرده‌اند؛ چراکه ماهیست این 
دنیا چنین است که گذرا است." 

قرار نیست Us‏ و تعلق فرد به آن را جدی بگیرند» ولی فضیلت خود 
به معنای جدیت در اجرای روش‌های مختلف تعلق و جدی‌گرفتن خود 
در ارتباط با نیازمندی‌های این دنیاء یعنی وجود است. افلاطون می گوید 
دنیا با وجود حقیقی یکی نیست. ولی اگر حرف او درست باشد دست کم 
پله‌ای برای دست‌یابی به آن است. اما «اين دنیا» در دوبن‌انگاری گنوسیه 
حتی Ol‏ هم نیست و به عنوان بعدی از وجوده حتی امکانی برای تکامل 
انسان فراهم نمی کند. به همین دلیل برای داشتن گرایشی غیرکیهانی در 
ارتباط با وجود درون این دنیاء بايد چنین کیفیت ذهنی داشته باشیم که 
بتوانیم تصور کنيم (انگار اتفاق نیفتاده است». 

ولی دوین‌انگاری گنوسی از این موضع گیری بی‌عاطفه پا فراتر 
می گذارد؛ چراکه خود «روح» را به مثابه اندام روحانی تعلق انسان به 
دنیاء عیناً مانند تن او بخشی از قدرت‌های کیهانی می‌بیند و ابزاری 
می داند که می تواند به این ترتیب بر نفس حقیقی و پنهان او مسلط 
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شود. پس «روح زمینی انسان در لفافه افتاده است» و «روح»» توانی از 
دنیا در درون انسان است؛ یعنی دنیایی درون روح است. بدین‌ترتیب 
است که انسان به انچه در او است بی‌اعتماد می‌شود و سوءظن پیدا 
می کند که نکند از شیطان نیرنگ خورده است. و در سراسر دید 
روان‌شناسانه گنوسیه» cum‏ ترسی از این که فرد را فریب داده و در 
بقچه‌ای پیچیده باشند وجود دارد. این نیروهای بیگانه کننده در درون 
خود انسان وجود دارند و از طینت و روح و روان او سرشته شده‌اند. 
لذا تحقیر تند این كيهان به تحقیر روان انسان هم می‌رسد. 
بدین ترتیب آنچه از جنس روان است نمی‌تواند به فضیلت دست پیدا 
کند. یا باید او را به حال خود رها کرد تا در امیال و شهوات فرو 
رود یا با ریاضات او را رام کرد. یا حتی با تمرینات خیلی سخت ol‏ 
را از بین برد. این جمله آخر OUS‏ می‌دهد گرایش منفی به دنیایا 
کیفیت منفی خود Lis‏ گرچه ما را به مفهوم فضیلت. چنان که یونانیان 
گفته‌اند. نمی رساند ولی مخیر می کند روشی برای رفتارهایمان 
انتخاب کنیم و این بینش منفی در «0l‏ صورتی از عمل به خود 
بپوشد. هنگامی که این نوع رفتارها به صورت هنجار معرفی شود و 
بایدهایی را برای گنوسیان رقم بزند می‌توان آن را اخلاق گنوسی در 
نظر گرفت. در این موقعیت حتی می‌توان از مفهوم «فضیلت» هم 
سخن گفت اما معنای آن دچار تغییر بسیاری شده است و محتوای 
مادی برخی فضیلت‌ها هم تغییر می کند. مثال‌هایی از انواع مختلف 
احلاق گنوسی و انواع متناقض فضیلت‌هایی که در انها وجود دارد 
می‌آوریم و می کوشیم مبحثمان را بیرون از حوزه صرفاً گنوسی پیش 
ببریم؛ چراکه مفهوم کلاسیک آرته را مسخ و نابود می‌کند که خود 
پدیده‌ای گسترده است که با ظهور کیهان‌ستیزی یا ادیان استعلایی به 
طور کلی هم‌زمان بود. 


فصل بازدهم: فضیلت و روح در آموزه‌های یونانی و گنوسی / £W‏ 


ب. اخلاق گنوسی 

عنصر متفی که تاکنون موضوع بحث ما بوده است فقط یکی از ابعاد 
وضعیت گنوسیان را نشان می‌دهد. از آنجا که کیهان دیگر کل نیست؛ 
بلکه حوزه الاهی بیرون از آن وجود دارد که بالاتر از آن قرار می گیرد» 
روح انسان هم کلیت فرد نیست بلکه روانی غیرکیهانی هم در او همست 
و این با «عقل و خرد» که در اموزه‌های یونانی از ان سخن به ميان 
ul‏ تفاوت دارد. همان‌طور که بدبینی کیهانی در برابر خوش‌بینی 
اطمینان از فرجام‌اندیشی قرار می گیرد بدبینی عمیق روان‌شسناختی هم 
وجود دارد: روحی که خود را برده کیهانی می‌داند به ان مبتلا است و 
این در برابر اعتماد مغرورانه به آزادی محدودیت‌نایذیر روان اسان قرار 
می گیرد. اگر برابرنهی کیهان با آنچه از کیهان نیست به این معنا است که 
می توان از این کیهان راه فراری جست. دوگانگی درونی اروح» و 
«(روان»» یعنی حضور درونی آن عنصر „Mil‏ که (با هر آنچه 
این دنیایی است فرق می‌کند) تعریف‌شدنی نیست و امکانی را در خود 
نگه می‌دارد که فرد بتواند از روح خود عاری شود و الوهیت نفس مطلق 
را تجربه MUS‏ 


هیچ‌انگاری و اباحی گری 
خالص‌ترین و عمیق‌ترین جلوه عصیان متافیزیکی؛ هیچ‌انگاری (نبهیلیسم) 
N‏ نقد فلوطین خبر از بی‌اعتنایی اخلاقی گنوسیان می‌دهد که نه 
فقط به نظریه فضیلت. بلکه به هر بند و بست اخلاقی در زندگی واقعی نیز 
بی‌اعتنا هستند. جدال پدران کلیسا نظریه متافیزیکی مربوط به اباحی گری 
گنوسیه را برایمان روشن می‌کند. قول ایرنائوس را نقل می‌کنیم: 

انسان احلاقی در باب BSA‏ اموزش می‌بیند و ایمان ساده و عمل 
صالح به وی یقین می‌بخشد ولی دانش کامل ندارد. (به نظر (eel‏ این 
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وصف حال ما است. آنها می گویند برای ما زندگی اخلاقی با هدف 
رسیدن به رستگاری لازم است اما خود آنها قطعاً و به هر حال نجات 
پیدا می کنند و این ربطی به اعمال انها ندارد بلکه مربوط به ذات 
«روحانی» آنها است. جون عناصر gu‏ به هیچ وجه نمی‌توانند به 
رستگاری پرسند و چنین گمانی هم در باب آنها نمی‌رود. به همین 
ترتیب عنصر روحانی (که خود آنها باشند) هرگز اسیر فساد نمی‌شود و 
فرقی هم نمی کند که مرتکب چه عملی شود؛ همان گونه که طلا اگر در 
خاک as‏ زیبایی اش را از دست نمی‌دهد aS‏ ماهیتش را حفظ می‌کند 
و هیچ آلودگی‌ای نمی‌تواند ماهیت ol‏ را دگرگون کند. به همین ترتیب 
آنها هم هرگز به راه کج نمی‌روند حتی اگر با اعمالی که انجام می‌دهند 
درگیر ماده شوند و هیچ چیز اصل روحانی‌شان را دگرگون نمی‌کند. به 
این دلیل است که «کامل‌ترین» انها بی هیچ شرم و حیایی تمام اعمال 
حرامی را که متون مقدس درباره آن می گوید «کسانی که این اعمال را 
مرتکب می‌شوند راهی به ملکوت اعلی ندارند» مرتکب می‌شوند. عده‌ای 
دیگر هم بی هیچ ملاحظه‌ای مشغول شهوات بدنی هستند و می گویند 

شت را باید به گوشت و روح را باید به روح داد." 

نکات بسیار مهمی در این نقل‌قول وجود دارد که یکی از آنها مربوط 
به تغییرناپذیری ذات يا جوهر است. بر این اساس آنچه جوهری از 
جنس نفخه دارد «ماهیتاً رستگار است»؛ یعنی به سبب ذاتش به رستگاری 
می‌رسد. نتیجه عملی‌ای که می‌توان از ol‏ گرفت این است که فرد به 
انجام‌دادن هر کاری مجاز است؛ و بر این اساس کسانی که نفخه را 
دریافت کرده‌اند می توانند از هر انجه در دامن طبیعت است استفاده کنند. 
هر آنچه کیهانی است ذاتا به سرنوشت نفس غیرکیهانی بی اعتنا است و 


1. Adv. Haer. I. 6.2-3. 
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تفاوت درون‌جهانی نیک و بد در همین است. ولی اباحی گری گنوسی به 
بی‌اعتنایی ختم نمی‌شود. آخرین جمله همین نقل‌قولی که از ایرنائوس 
خواندیم گویی زیاده‌روی افراد را مهار می کند. قبل از این که آموزه 
عجیب غیراخلاقی مزبور را با دیدی دینی بررسی کنیم موضصوع 
بی‌اعتنایی را کمی بیشتر می‌کاویم. 

تنها چیزی که دارندگان نفخه به آن معتقدند حوزه الوهیت بیرون از 
این جهان است که می‌توان گفت پیشرفته‌ترین نوع استعلا است. این 
استعلا بر حلاف «جهان معقول» افلاطون يا انديشه خدای جهان که در 
بهودیت یافت می‌شود ارتباط مثبتی با جهان مصسوسات ندارد. این 
مفهوم بیان ذات ol‏ جهان نیست. بلکه رد و نفی آن است. خدای گنوسی 
چنین تفاوتی با جهان آفرین دارد که به‌کلی‌دیگر متفاوت و ناشناخته 
است. امر غیر در او به طور مطلق در لایه‌های فراگیرنده کیهانی پوشیده 
شده است. چون این خدا در مفهوم خود بیشتر عدم" دارد تا وجود؛" 
همتای درون‌انسانی او» یعنی نفخه يا نفس غیرکیهانی» هم که تاکنون 
پوشیده بود. خود را در تجربه منفی دیگربودگی» هویت‌ناپذیری و آزادی 
تعریف‌ناپذیری که به آن تعرض شده نشان می‌دهد. از کشف ارتباط 
انسان با واقعیت موجود. هر منظوری داشته باشیم خدای مخفی و نفخه 
مخفی» هر دو مفاهیم نیهیلیستی هستند و هیچ وجود متعینی " از Cel‏ 
صادر نمی‌شود. یعنی هیچ قانونی برای رفتار طبیعت یا رفتار اسان در 
نظم طبیعی‌شان وجود ندارد. در واقع خلقت قوانینی دارد. اما بیگانه‌ای 
که در انسان است در مقابل آن که این Us‏ را خلق کرده است مسئولیتی 
ندارد. نه حلقت او با اين که انسان را SUIS‏ در بر گرفته است و نه اراده 


1. Nihil 2. Ens 


3. Nomos 


EV‏ کیش گنوسی 


روشن او هیچ کدام نمی توانند قوانینی وضع کنند که تکلیف زندگی 
انسان را معین کند. لحن بیان منفی گنوسیان از اینجا می‌اید و به همین 
دلیل تا این میزان منفی است و معنایی جز این ندارد که هنجارهای حوزه 
غیرروحانی برای ol‏ کس که از جنس روح است الزام‌آور نیست. 

در این خحصوص گاه در استدلال‌های کنوسیان شک گرایی سنتی 
اخلاقی را می‌بينيم که از ذهنیت انسانی صحبت می کند و می‌گوید هیچ 
جیزی UIS‏ نه حوب است و نه a Sb cb‏ ذات هر جیزی خشا است و 
حوب و بد «مطلقاً بسته به نظر انسان است». انسان روحانی» آزادی دانش 
دارد و می‌تواند همه آنها را بدون هیچ تفاوتی استفاده کند.! این بیان ما را 
به یاد استدلال‌های کلاسیک برخحی سوفیست‌ها می‌اندازه ولی با تفکر 
کمی عمیق تر از سنخ گنوسی درباره منبع ایسن «دید گاه‌های انسانی» از 
شک گرایی فلسفی به متافیزیک می‌رسیم و به این ترتیب بی‌اعتنایی تبدیل 
به مخالفت می‌شود: منبع غایی Kr‏ انسانی نیست بلکه جهان‌آفرین 
است و به همین دلیل از جنس خود طبیعت است و این قانون از منبعی 
می‌آید که SUIS‏ حنثا نیست بلکه خود بخشی از سرنوشت گسترده‌ای 
است که بر آزادی ما تحمیل می‌شود. قوانین اخلاقی از مقوله مقررات 
هستند و می‌توان آن را تکمله‌ای روانی بر قانونی مادی در Ja‏ گرفت و 
درنتیجه بعد درونی قوانین شایع کیهان دانست. هر دو از خدای این 
کیهان نشئت می گیرند و عواملی در راستای اراده او هستند که می‌توان 
آنها را دو بعد از خدای یهودیان دانست که هم خالق است و هم 
قانون‌گذار. همان‌طور که قانون دنیای مادی L‏ هیمارمنه افراد را در نظامی 
کلی وارد می‌کند. قانون اخلاقی هم چنین وحدتی میان روح‌هاایجاد 
می کند و آنها را تحت سلطه قوانین جهان‌آفرین می گذارد. 


1. Iren. op. cit. I. 25. 4-5. 
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زیرا قانون» چه از طریق موسی و پیامبران به صورت وحی دریافت 
شود و جه در دید گاه‌ها و عادات واقعی انسان‌ها جلوه بیدا کند. ابزاری 
برای نظم‌بخشی و ثبات‌دهی به حضور انسان در جریان اتفاقات این دنیا 
و مسائل مربوط به آن است: ابزاری برای تحکیم قوانین. جدی‌گرفتن و 
جدی‌بودن. تحبیب و تعذیب و ورود تلخ انسان به دنیا و ضمیمه‌کردن 
اراده خویش به نظام الزام‌آور جهان که پس از آن دیگر بدون هر گونه 
اشکال یا مسئله‌ای در جریان خواهد بود؟ اصل در این قانون احلاقی بر 
عدالت است و همان خاصیت محدودکردن تعد روانی را دارد که 
سرنوشت کیهانی برای Ax‏ مادی این جهان به همراه دارد. «فرشته‌هایی 
که این Uis‏ را ساختند عمل صالح را هم «ایجاد کردند» تابدین‌ترتیب 
انسان‌ها را به اطاعت از خود وادار کنند»." در قانون هنجاری, اراده انسان 
تحت انقیاد قدرت‌هایی است که تن او را کنترل می‌کنند. کسی که از آن 
اطاعت as‏ اعتبار نفس خود را ضایم کرده است. اینجا علاوه بر 
بی‌توجهی صرف به بیان «ذهن گرا» و گروش صرفاً مسامحه‌گر معطوف 
به آزادی» می‌بينيم میل متافیزیکی ایجابی به نفی انقیاد از هنجارهای عینی 
هم وجود دارد که افراد را به نقض آنها ترغیب می کند. بدین‌ترتیب با 
سیاستی مواجهیم که ازادی اصیلی به انسان می‌دهد و راه دست‌یابی به 
col‏ مواجهه شجاعانه با آرخن‌ها و رد آرمان کلی آنها با نقض برنامه‌ای 
است که طراحی کرده‌اند. 

قصه اباحی گری گنوسیان به اینجا هم ختم نمی‌شود. علاوه بر ميل به 
سرپیچی می بینیم انها خود را ازاد می‌دانند که هر انجه را امر به اتباع 
نفس در ان باشد سرلوحه کار خود کنند تا قدرت ان را تقلیل دهند و از 
بین ببرند. نظریه‌ای که در نقل‌قول از متن ایرنائوس (در گزارشی که از 


۱. شمعون مغ؛ قبلاً این JAJE‏ را آورده‌ايم. 


۸ / کیش گنوسی 


کارپوکراتس و قابیلی‌ها می‌دهد) آن را بیان کرديم." در گزارشی که از 
کارپوکراتس می‌بینیم او نظریه تناسخ" را بیان کرده و در این وضعیت. 
عمل غیراخلاقی مشخصاً راه تحقق آزادی است نه فقط مالک‌شدن آن. 

روح در سیر دون به دون در میان تن‌ها باید هر نوع زندگی و هر نوع 
عملی را تجربه کند مگر این که کسی در یک بار آمدن به این دنیا همه 
این کارها را یک‌جا انجام دهد ... بر اساس نوشته‌های el‏ روح باید قبل 
از سفر همه گونه زندگی را آزموده باشد و هیچ کاری را نگذاشته باشد 
که در غیر این صورت آنها را با تنی دیگر به این دنیا می‌فرستند. چون 
هنوز چیزی وجود دارد که جلوی آزادی آنها را می‌گیرد. به این He‏ 
است که عیسی این کلمات را می گوید «... به شما می گویم که از اینجا 
بیرون نمی‌روید مگر این که آخرین سکه را پرداخته باشید»" ... این یعنی 
انسان از قدرت فرشتگانی که این دنیا را به وجود آورده‌اند ازاد نخواهد 
شد بلکه باید مکرراً به این دنیا برگردد تا وقتی که هر آنچه عمل در این 
دنیا است انجام داده باشد و فقط زمانی که کاری برای انجام‌دادن نمانده 
است او به سوی خدایی عروج خحواهد کرد که فراتر از فرشتگان صنع 
این جهان است. پس ارواح وقتی رها و رستگار می‌شوند ... که دين خود 
را اداء و قرض خود را پردانت کرده باشند.؟ 

ایرنائوس در باب قابیلیان می گوید: 

هیچ راهی برای نجات وجود ندارد جز این که انسان هر آنچه را که 
ممکن است انجام دهد؛ و کارپوکراتس این‌گونه آموزش داده است ... در 
هر کار بی‌شرمانه و گناه آلودی فرشته‌ای حاضر است و کسی که مرتکب 


l. I. 6. 2-3. 
2. Transmigration 

04 :۱۲ لوقا‎ ۳ 
4. Iren. I, 25. 4; cf. Eusebius, Hist. eccl. IV 7. 
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این گناه می‌شود او را به نام صدا می کند و می‌گوید «ای فرشته من از 
قدرت تو استفاده می کنم! ای قدرت این کار و ان کار من به اراده تو 
عمل می کنم!» و این است ol‏ دانش عالی که بدين حرکات الوده 
نمی‌شود و نام آن را نمی‌توان برد.! 

تصور این که گناه مأموریتی است که باید به انجام برسد و دینی است 
که باید ادا شود مهم‌ترین میراث اعتقادی گرایش‌های اباحی‌گرانه در 
طغیان گنوسیان است که آن را تبدیل به تجویز ایجابی امر غیراخلاقی 
می‌کند. اینجا گناه راهی است به سوی رستگاری و مفهوم الاهیاتی آن 
معکوس می‌شود. این اندیشه را می‌توان ريشه شیطان‌پرستی سده‌های 
میانه در نظر گرفت که یکی از کهن الگوهای اسطوره فاوست " است. از 
سوی دیگر ترکیب این نظریه با انديشه تناسخ در آموزه‌های 
کاریوکراتس نشان می‌دهد از نظریه‌های کارمای هندی و آموزه‌های 
فیثاغورت معجونی به دست آمده است که اندیشه «چرخه تولد». گرجه 
با مفهومی متفاوت. ولی یکی از نقاط اتکای آن است. 

ما نیز همچون ایرنائوس نمی‌دانيم کسانی که این انديشه را تبلیغ 
می‌کرده‌اند خود به آن عمل می‌ کرده‌اند یا خیر. یاغیان همیشه در پی 
ایجاد هیاهو و کسب شهرت بوده‌اند ولی شاید بتوان تصور کرد اصل کار 
در برانگیختن واکنش دیگران بوده باشد تا این‌که خود واقعاً به این 
دستور عمل کرده باشند. در عین حال. نمی‌توان انکار کرد در وضعیت 
خلأ ارزشی که بحران روحی ایجاد می کند» سرگیجه ناشی از آزادی و 
سرپیچی‌های ریشه‌ای می‌تواند به ناکجااباد راه پیدا کند و در هر کدام از 
دو سوی مثبت يا منفی به افراط برود. صرف کشف نظریه‌ای جدید 
که هنجارهای پیشین را بی‌اعتبار می‌کند آشوبی به راه می‌اندازد و افراط 


1. Iren. 1.31.2. 2. Faustus 
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در زندگی و اندیشه» نخستین پاسخ به ورود و اثر گذاری این دید گاه 
جدید است. 


ریاضت. کف نفس و «فضیلت» حدید 

نقطه مقابل این اباحی گری ریاضت است که می توان هر دو را با وجود 
تفاوت‌هایی که دارند از دیدگاه گنوسیان هم‌ريشه در نظر گرفت و علتی 
واحد را در بنیان هر کدام در نظر داشت. یکی از آنها تن‌سپردن به 
طبیعت را با تندکاری و دیگری با کندکاری محکوم و رد می‌کند. و در 
عین حال» هر دوء زندگی بیرون از هنجارهای این‌جهانی را توصیه 
می‌کنند. آزادی استفاده بی‌حد و حصر و آزادی استفاده‌نکردن از 
محصولات این جهان هر دو اندیشه‌هایی معطوف به گذار از تبعیض 
هستند و می‌توان گفت در عین حال هر دو اشاره به کیهان‌پرهیزی دارند. 
اباحی گری» گستاخانه‌ترین تجلی این طغیان متافیزیکی است که با 
لاف‌زنی‌های بسیار همراه است: حد اعلای بی‌اعتنایی به این دنا این 
است که ان را حتی خطر يا دشمن هم نبینیم و یک بار برای همیشه 
چشم بر روی آن ببندیم. ولی زندگی مرتاضانه قدرت آلوده‌کننده این 
جهان را قبول دارد و خطر آلوده‌شدن به آن را جدی می‌پندارد و لذا 
پیشتر مبتنی بر ترس است تا بی‌علاقگی. زندگی مرتاضانه هر چقدر هم 
دید سلبی داشته باشد محصول نوعی گروش ایجابی (خلوص) است که 
می کوشد در وضعیت حاضر چیزی از هدف آینده را برای فرد انسان 
محقق کند. به‌ویژه وقتی روش‌هایی برای دست‌یابی به این هدف معرفی 
می‌شود. عاملان به این اندیشه می کوشند روح خود را برای دریافت 
اشراقی عرفانی آماده کنند تا تصوری از کمال غایی زندگی پس از مرگ 
را در خود درج» و آن را پیش از موقع تجربه کنند. اینجا زندگی 
مرتاضانه با هدف تقدس‌بخشی انجام می‌شود و خواصی که به موضوع 
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می‌بخشد. چه خواص عرفانی که ذکر کردیم و چه حواص اخلافی؛ به 
خودی خود ارزشمند و معتبر تلقی می‌شود. می‌توان گفت ریاضت با 
(فضیلت» مربوط است و فرقی هم نمی کند که انديشه کیهانی گریز این 
معنای جدید را به ان داده باشد. مرقیون به ما OUS‏ می‌دهد که این معنای 
مثبت به هیچ وجه بعد ضروری موجود در ریاضت گنوسی نیست: 
چنان که دیدیم اندیشه اخلاقی او" تماماً مبتنی بر بی‌اعتمادی به دنیا و 
دشمنی با آن است و ضمن دعوت به گذار از اعمال این‌جهانی وعده 
JUS‏ را به فرد مومن نمی‌دهد. نزد او پرهیز از Lis‏ کارکردی زاهدانه دارد 
و تجلی طغیان فرد در برابر جهان‌آفرین با رندی اباحی‌گرانه همراه است. 

روش مرتاض گونه را در بحث‌های قبلی‌مان معرفی کردیم و دیگر 
لازم نیست به آن باز گردیم. مرقیون و مانی دو مثال اعلای وعظ به 
ریاضت شدید در abu‏ انديشه دینی هستند. این انديشه نزد مانی مربوط 
به عنصر شعف بود که با نجات‌دادن ذرات نور که در این خلقت پراکنده 
شده‌اند به کمال می‌رسند. در عین حال» اندیشه ناخالص‌بودن ماده US‏ 
با همین اهمیت در دیدگاه‌های او جای دارد. لذا هر قدر به این «همدلی» 
اهمیت دهیم طرد این دنیا در زندگی مرتاض گونه یکی از اصلی‌ترین 
دستورهایی است که بايد به ان عمل کرد. 

انديشه مرتاض گونه در این دو جبهه فاصله بسیار با هم دارد و 
هميشه دستورهایی این‌قدر تند از آنها نمی‌شنویم. گروش ضدکیهانی 
می تواند در وعظی کلی با هدف کم‌کردن ارتباط با مسائل این‌جهانی هم 
به چشم بیاید که می‌خواهد کنترل این جهان بر روح انسان را کم و 
فاصله‌اش را با آن حفظ کند. «به طلا و نقره عشق مورز و دارایی‌های این 
Us‏ را دوست نداشته باش». «فرزند این خانه مباش usus‏ «بوستان‌های 


. بخش ۰۱ ب. 
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سایه‌های فریبنده عشق نورز»؛ اینها محتوای متون مندایی هستند و 
می توان عنصر اساسی این دستورها را در این کلمات یافت: «تو بدین جا 
ای " - " “on Y‏ . 
تعلق نداری و ریشه‌های تو در این جهان نیست». بدین ترتیب موضع 
ضدکیهانی همیشه با اخلاق طرد و برهیز همراه است و نظام «فضیلت» 
سلبی خود را شکل می‌دهد. 

اتفاقی نیست که می‌بينيم نسخه اباحی گرانه احلاق گنوسی در قالب 
متونی به دست ما رسیده است که نویسندگان آن بیانی رمزی برای ol‏ 
انتخاب کرده‌اند ولی مثال‌هایی که ما اوردیم از فرقه‌هایی از گنوسیه بوده 
است که بیانشان برای عوام فهمیدنی است. مرقیون و مانی هر دو 
کوشیدند یک کلیسا برای تمامی جهان» و نه برای گروه کوچکی از 
نوآموزان دینی» بنا کنند. حتی ul‏ مندایی نیز با این که عده کمی را به 
خود جذب کرد دینی برای عموم بود که می‌خواست عده بسیاری را به 
خود متمایل کند. هرج و مرج در چنین نهادهایی زمینه تحقق ندارد و هر 
بشاد دینی خواه‌ناخواه به سمت نظم پیش می‌رود. می‌توان گفت کلیسا 
تمام کار کردهای دولت‌شهر را بر عهده می گیرد تا در بهترین وضعیت 
تبدیل به نوعی قانون همه‌گیر شهروندی در این جهان شود که البته ريشه 
ناظر به «فضیلت» اخلاقی مبتتی بر نیازهای این جوامع حدید شکل 
بگیرد. به بیان کوتاه‌تس نهاد معطوف به رستگاری و اساسا ايده 
ایدئال آزادی روحانی مسلط XS‏ و دستور ضدکیهانی قدیم را JUS‏ زند. 


1. G 379. 
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نتیجه گیری‌های غیرمستقیم يا نتیجه گیری‌های معطوف به اباحی گری 
SI‏ فقط مخصوص فرقه‌هایی بود که خود را متمایز از دیگران 
می‌دیدند. گنوسیان مسیحی, که ایرنائوس آنها را اباحی‌گر شمرده است؛ 
(ازادی» خود را فضیلتی منحصر به فرد در نظر گرفتند که اعضای عادی 
LIS‏ و «مؤمنان ساده» از آن بهره‌مند نبودند. حتی در میان این فرقه‌ها هم 
بسیاری نظیر انقراتی ها و ابیونی ها بودند که گرچه عوام را از آنها که 
دانش به دست آورده بودند جدا می کردند ولی باز هم موضع ضدکیهانی 
خود را با زندگی مرتاضانه OUS‏ می‌دادند و این منش را به اباحی‌گری 
ترجیح می‌دادند. می‌توان چنین گمان کرد که به جز دوره کوتاهی از 
افراط های بنیادین نتایج عملی دیدگاه گنوسی بیشتر به سوی ریاضت 
رفته است تا اباحی گری. در واقع طغیان (و اباحی گری گنوسی به عنوان 
تجلی آشکار طغیان در برابر سنت فرهنگی و در برابر جهان‌آفرین) 
وضعیتی است که نمی‌تواند تا ابد ادامه پیدا کند. وقتی دیدگاه جدید 


سنت خود را رواج دهد این وضعیت هم به پایان می‌رسد. 


jl‏ 4 و «فضایل» مسیحی 

در همه جای انديشه ضدکیهانی» اعتبار طبیعی انسان و امکان دست‌یابی 
او به «JUS»‏ (فضیلت) تکذیب می‌شود. در این زمینه گنوسیان بخشی از 
جریان بزرگ‌تر اندیشه‌ورزی هستند که بر ضد دیدگاه کلاسیک و 
برخلاف آن سخن می گوید. خوانندگان مسیحی باید با این سبک اندیشه 
آشنا باشند. چون می‌دانند در دستورهای Age‏ جدید چه سبک «فضایل» 
و رذایلی وجود دارد که می‌توان از آنها دستورهای اخلاقی استخراج کرد: 
تنهایی» بردباری» رنج طولانی» انتظار و حتی ترس و غصه در انديشه 


1. Encratites 2. Ebionites 


۶ / کیش گنوسی 


دینی ستوده می‌شود و غروره گزافه‌گویی تخیل و «هر آنچه انسان را 
تجلیل می‌کند و او را در برابر دانش [گنوس] خدابه غرور می‌اندازد» 
مردود اعلام می گردد.' در کتاب اول u‏ ۲: ۱-۱۵ دیدگاه ضدکیهانی 
معطوف به دستورهای اخلاقی را می‌خوانیم. آن روش‌های اخلاقی که 
اغلب مبتنی بر تحقیر نفس است. روش اخلاقی صیانت نفس تلقی 
می‌شود که برای انسان طبیعی تجویز شده است. گرچه این متون» بر 
امید. ایمان و نیکوکاری به شیوه‌ای ایجابی تأکید کرده‌اند ولی باید 
دانست که این سه که در انديشه دینی به فضیلت نام‌پردار شده است. در 
„us‏ جهار «فضیلت اعظم» در نوشته‌های گذشتگان است و با توجه به 
مفهومی که این واژه دارد می‌توان گمان کرد این سه mais‏ معنایی 
متناقض با اصل دارند. چون این ارزش‌ها هیچ وقت نفس انسان را به 
طور قائم به ذات دارای ارزش نمی‌دانند بلکه می گویند او نمی‌تواند به 
JUS‏ 4 » دست پیدا کند. او باید به این ناتوانی اقرار کند و موقعیت 
خود را تحقیر یا نفی کند و این معنای واقعی آن سه فضیلت است. بلکه 
حتی می‌توان آنها را نفی آرته در نظر گرفت." 
اشاره آن‌جهانی تمام این فضایل و استخفافشان به ارزش‌های طبیعی 
از جمله اختیار فرد. به‌خوبی پیدا است ولی نباید چنین به نظر بايد که 
این فقط بیانگر موضع مسیحیت است و ارتباطی ضروری با اصول 
اعتقادی گناه اولیه و رستگاری از مسیر صلیب دارد. لذا باید جریان 
۱. مثال کتاب افسسیان :٤‏ ۲-۱؛ کتاب فیلیپ ۲: ۳؛ کتاب دوم قرنتیان ۱۰: ۵؛ کتاب رومیان ۵: 
۳-٤؛‏ کتاب دوم قرنتیان ۷ ۱۰؛ رساله برنابا ۲: ۲. 
۴ این واژه در عهد جدید کمتر استفاده شده است. در نوشته‌های پولس. که پر از امر و نهی 
است. فقط یک بار با این واژه مواجه می‌شویم که معنای چندانی هم ندارد (فیلیپ :٤‏ ۸ و 
تنها جایی که در ارتباط با انسان استفاده می‌شود کتاب دوم پطرس ۱: ۵ است). همین 


سکوت متن به خوبی گویا است و OUS‏ می‌دهد این واژه به درد آنچه نخستین نویسندگان 
مسیحی در نظر داشته انل نمی حور ده است. 


فصلل یازدهم: فضیلت و روح در آموزه‌های یونانی و گنوسی / EVO‏ 


فیلون بهودی " را تعریف کنیم تا معلوم شود مفهوم کلاسیک آرته چگونه 
در مقام عمل تغییر حالت داد و چه ارتباطی با سنت فلسفی دارد. به این 
ترتیب خواهیم فهمید دین استعلابی بود که تفسیر نازه‌ای از دنیای 
اخلافی m‏ به دست داد. 


فضیلت نزد فیلون یهودی 

فیلون بهودی از پیروان سنت افلاطون و رواقیان بود و طبیعی است که 
نام و مفهوم «آرته» در انديشه او جایگاه مهمی داشته باشد. ولی او 
چگونه ارته را بیان کرده اسبت؟ فیلون بارها تکرار می‌کند فضایلی که در 
روح انسان وجود دارد از خود او نیست بلکه از خدا است. او می‌گوید 
فضایل «از بیرون» یا «از بالا» با لطف خدا و بدون تلاش خود انسان وارد 
روح می‌شود. فقط خدا است که آنها را ایجاد می‌کند. روح هیچ کمالی 
قائم به ذات ندارد و فقط می‌تواند مشتاق دست‌یافتن به آن باشد. روح 
نه این اشتیاق و نه تلاشی را که برای دست‌یابی به این هدف و فضیلت 
می کند نمی‌تواند به خود نسبت دهد؛ آنها هم از سمت خدا است. چون 
او است که اروس را می‌دهد و اروس به معنای ميل به دست‌یابی به 
فضیلت است. " فیلون برای توضیح ارتباط عمل گرایی خداوند و دریافت 
انسان از تصاویر بسیاری استفاده می‌کند؛ یکی از آنها تصویر بذرافشانی و 
فرزندآوری است. در این تصوير ایده‌ای را می‌بينيم که همه جای جهان 
گنوسی وجود دارد و ارتباطی کم و بیش جنسی را توصیف می‌کند که 
در آن روح انسان نقش جزء ماده و پذیرنده‌ای را دارد که خداوند وی را 
باردار می کند. «فقط حداوند است که می تواند زهدان روح را باز eS‏ 


1. Philo Judaeus 2. See Mut. nom. 141. 258 f. 
3. See Leg. all. III. 136. 
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فضیلت را در او بکارد» ol‏ را باردار کند و کاری کند تا خیر از آن متولد 
شود. ' این ايده بسیار غیریونانی به نظر می‌رسد. چون معنای اصلی آرته 
عملی بود که از فرد سر می‌زند» و تصویر آن نه فقط به تکوین فضیلت 
در روح» بلکه نیز به روش دست‌بافتن به آن اشاره دارد. چون فیلون 
می گوید ریشه آگاهانه این عمل (به مثابه دستور تازه اخلاقی)» Use‏ در 
معنای منفی» یعنی منتسب‌نشدن به نفس» برای فضیلت لازم است؛ چراکه 
اساسا فضیلت‌بودن فضیلت به این مسئله بستگی دارد. چون اگر از راه 
دیگری به دست " اصلاً فضیلت نیست. حال چنین سبک اندیشه‌ای 
چگونه با هیچبودن انسان آشتی‌پذیر است؟ این مسئله وضعیت را برای 
معنادهی فضیلت پیچیده می‌کند. فضایل اولیه سنت qq uS‏ جدا از 
این که فیلون به سبک رواقیان از آنها ستایش می کند هیچ کدام قا به 
ذات نیستند و محتوایشان دچار ابهام است. بعد اصلی فضیلت و رذیلت» 
در این معنای جدید مشخصاً بستگی به این دارد که نفس جگونه ارتباط 
خود با آن را تعیین می‌کند. فرد فضیلت را دستاورد خود می‌داند و به 
خود منسوب می کند (و معنای واقعی آرته این است) و فیلون می aS‏ 
این کار ارزش اخلاقی «فضیلت» را زائل و آن را تبدیل به رذیلتی می کند 
که دیگر اسبایی برای ترقی بشر نیست. بلکه اسباب وسوسه برای به 
دست آوردن خود آن می‌شود. «شعوری که خود را با خدا برابر می‌بیند و 
در حالی که زجر می کشد فکر می کند ابتکار عمل رابه دست دارد؛ 


خودپرست و بی‌خدا است. این خدا است که روح را شخم می‌زند و بذر 


tibid., 180 ۱‏ در بند بعدی این تصویر تغییر می کند. اینجا «فضیلت» است که خداوند زهدانش 
را می‌شکافد تا بذر عمل صالح را در آن بکارد. تکرار مجدد فعل N!‏ انفعال روح را در 

Cherub. 42 &.; Post. Cat. 133 £; Deus immut. 5 : K حد اعلا نشان می‌دهد.‎ 
2. Sacr. Ab. et Cat. 55; Somn. I. 60. 
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نیکی را در آن می‌کارد. شعور باید خدانشناس باشد که بگوید منم که 
می‌کارم»." در عوض» نفس انسان می‌تواند خود را نفی کند و انقیاد غیر 
را بپذیرد که این فی‌نفسه (فضیلت» محسوب می‌شود» گرچه خود با 
انکار خود. وجود فضیلت در خود را هم انکار می‌کند. پس معنای اصلی 
آرته استعفاکردن از دارایی‌های مثبت نفس بوده و در گرو پذیرش AT‏ 
معطوف به هیچ‌بودن است. اعتماد به فدرت اخلاقی که در فرد است؛ 
امید به کمال نفس بر اساس Ol‏ و به خود نسبت‌دادن این دستاوردها؛ 
همه در مفهوم یونانی (فضیلت» موجود بود و نزد گنوسیان تعبیر به 
خودپرستی و خودبینی می‌شود که نوعی رذیلت است. قبول و اقرار به 
ناتوانی خود. اعتقاد مطلق به این که خدا آنچه را نفس نمی‌تواند به آن 
دست ub‏ به انسان می‌دهد و پذیرش منشأً الاهمی عطایای این‌چنینی» 
بنیان فهم فضیلت است. " 
فیلون برای جمع بین دیدگاه یونانیان و این دیدگاه «تازه». فضیلتی را 
که این گونه تعریف می‌کند به فهرست فضایل سنتی که نام می‌برد اضافه 
می کند و این را بر سر آنان قرار می‌دهد. چنان‌که انگار از یک نوع‌اند» در 
حالی که این تعریف از فضیلت در واقع موقعیت مستقل آن را به پرسش 
می کشد و خود. شرط معناداربودن آنها می‌شود: شری هم که با آن متناظر 
است در همین وضعیت قرار می گیرد. به این ترتیب «ملکه فضایل» و 
کامل ترین آنها ایمان است " که در آن التفات با معرفت به سوی 
خداوند. با اقرار به هیچ‌بودن خود همراه است. انسان اگر ad‏ 
«فضیلت» را به دست بیاورد به عنوان ثمره آن» تمام فضیلت‌های دیگر 
Leg. all. 1. 49 ۲: cf. III. 32 f.‏ .1 
Y‏ که نماد آن در هابیل و قابیل است؛ $5 Sacr. Ab. et Cat. 2 ff‏ 


3. Abrah 270 Rer div her 91 
4. Mut. nom. 155 
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COS Lu sl‏ حب نفس. خحودخواهی و تفاخر است. بعنی غرور در 
این خصوص که من خدا و حاکم بر خود هستم و تکیه بر قدرت 
خود دارم.! 

فرویاشی ایدئال یونانی فضیلت خبر از محو بنیان انسان‌شناختی ol‏ 
می دهد: در ما گوهرهای شیطانی هست و در خدا فقط گوهرهای خير" 
هیچ بود گی خود سر گشته شود. «شناختن خود»» عنصر اصلی هر دو راه 
است ولی نزد فیلون» شناختن خحود یعنی «فهمیدن هیچ‌بودگی نوع 
میرنده» " و با این دانش فرد به دانش خدا دست دا می‌کند: «در این 
زمان است که مخلوق T"‏ را می‌بیند» وقتی هیچ‌بودگی حود را درک 
کند»" شناختن خدا و خالی‌شدن از خود نزد فیلون ارتباطی مستقیم با هم 
دارند." یکی از اثر گذارترین تصاویری که او با تمثیلات مکتوب در این 
زمینه شکل می‌دهد «از خود کاستن» است و تصویری که محبوب خود 
او است «یروازکردن از خود و رسیدن به حلا». «هر آن که از puns‏ 
بپرهیزد با خویش بیامیزد ... هر آن که از شعور خود بگریزد به شعور کل 
دست می‌بازد). ۲ 


1. Somn. L 211: Rer. div. her. 1 2. Fug et Inv 79. 

3. Mut nom 54. 4. Rer div her 30. 

۵. آنچه ما اینجا به «خالی‌شدن از حود» ترجمه می‌کنیم نزد یونانیان ترکیسی بوده از نعل 

uix‏ و این بازی با کلمات در ترجمه‌های انگلیسی از دست رفته است. مثالی از بازی 

فیلون با این مفاهیم در زیر آمده است: «ابراهیم آن وقتی بهتر می‌دانست که از خود تهی شد 

تا دانش کامل وجود ناب را به دست بیاورد. این است رسم درست؛ ان که خود رابه 

تمامی بشناسد تهی‌بودگی را که در تمام نحلقت می‌بیند رها می کند و هر که خود را رها XS‏ 
وجود واقعی را مي‌سناسد» )60 (Somn, L‏ 

6. Leg. All 111.29: d. ibid. W. 
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فرارکردن از خود علاوه بر معنای اخلاقی که ذکر کردیم ممکن است 
معانی عرفانی داشته باشد. مثل این بیان: «بیرون شو" ... نه فقط از تن ... 
[«سرزمین»] و ادراک حسی ... [«نزدیکان»] و از عمل ... [«خانه پدر»] بل 
نیز از حودت. از خود گذر کن» شیفته و اسیر خدا مثل کوریبانت‌های" 
دیونیزوسی» . اکنون» این دیدگاه راجم به ترک نفس عرفانی را در فلسفه 


گنوسی بررسی می کنیم. 


پ. روان‌شناسی گنوسی 

تفسیر شیطان‌شناختی از نگاه به درون 

بعد از ورود به این محیط گسترده دوباره به گنوسیه باز می‌گردیم. 
دل‌زدگی از قدرت‌ها و وضعیت طبیعی انسان به منزله خاصیتی کلی در 
این دین جدید استعلایی حاکم است و در گنوسیه با متافیزیک دوگانه گرا 
و وضعیت دشوار روح در درون این نظام همراه است. توحید فیلون شأن 
خالقیت خداوند را می‌پذیرد ولی اندیشه‌ای برای احلاق گریزی ندارد. 
مسیحیت در قالب گناه اولیه آدم این نظریه را در اختیار وی قرار می‌دهد 
و گنوسیه خاصیت مشکوک روح و بی‌نوایی عمیق اخلاقی انسان را بر 
اساس موقعیت کیهانی وی بنا می‌کند. روح به این دلیل al‏ قدرت‌های 
کیهانی است که خود از آنها نششت گرفته است. روح» مظهری از آنها 
است. بخشی از وضعیت کیهانی روح انسان همین است که درگیر این 
روان باشد و در آن منزل کند. کیهان در این دیدگاه خود موجودی 


۱. این گذار تفسیری است از MY‏ ۱ سفر پیدایش: «اکنون حدا به ابراهيم گفت. از سرزمین 
خود بیرون شو و از ميان نزدیکان حود. و از خانه پدرت. به سوی سرزمینی که من 
راهنمای تو خواهم بود». 

2. Corybantes 
3. Rer. div. her. 69; c£. ibid. 85 
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شیطانی است؛ « جایی در کیهان نیست که از شیاطین خالی باشد»" و اگر 
روح در حالت رو به درون انسان نماینده کیهان باشد یا «دنیا» از طریق 
روح در خود انسان باشد» پس حالت رو به درون انسان صحنه طبیعی 
فعالیت شیطان است و نفس انسان در معرض نیروهایی است که 
نمی‌تواند آنها را کنترل کند. می‌توان تصور کرد این نیروها از بیرون عمل 
می کنند ولی به این دلیل توان این کار را دارند که از ترکیب خود آن 
انسانی شکل گرفته‌اند که آماده است آثار آنها را ببذیرد. این نیروها در 
برابر خواست خداوند عصیان می‌کنند و مثل نظام کیهانی از حوزه متعالی 
کناره جسته و مثل روح دورانی انسان در درون روان؛ در هم پیچیده شده 
است. پس انسان به صبغه طبیعتش قربانی نیروهای بیگانه است که از 
خود او هستند و برای قدرت‌بخشیدن به نفخه اسیر به دخالت 
معجزه اسای گنوسیس نیاز است تا این نفخه به خود بياید. «شیاطین از 
آنها که در سویه روحانی‌شان پرتویی از نور الاهی را گرفته‌اند دست 
می کشند. و این افراد بسیار معدودند ... تن و روح سایر انسان‌ها به دست 
شیاطین رانده می‌شوند و انها هستند که به نتیجه عملکرد خود غره و 
شادند ... شیاطین این قانون زمینی را از طریق اندام‌های بدن ما انجام 
می‌دهند؛ هرمس نام این قانون را هیمارمنه نهاده است». بُعد درونی 
سرنوشت کیهانی. این گونه قدرت جهان را در قالب دستورهای احلاقی 
تبیین می‌کند: به این ترتیب هیمارمنه همان حکومتی است که حاکمان 
کیهانی از طریق خودمان بر ما مستقر داشته‌اند و تجلی آن در همه نوع 
شر انسانی مشهود است. عنصر مشترک تمام این شرو رهاکردن نفس 
در دست US‏ است. پس وجود درون‌دنیایی» خود حالتی از دنیازدگی 
است که می‌توان به صورت تحت‌اللفظی از شیطان‌شناسی گنوسی آن را 


]. C.H. IX. 3. 2. CM. XV. 16. 
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فهمید. حتی در یکی از منابع ge‏ در برابر تعبیر «انسان روحانی». به 
جای تغبیر «روانی» یا «سارکیک»؟ (جسمانی) عبارت «انسان شیطانی» را 
می‌بینیم. این متن می گوید انسان از ابتدای تولد در اسارت این شیطان 
است و فقط قدرت عرفانی دعا می تواند وقتی تمام احساسات انسان از 
بین رفت این شیطان را بیرون کند. در این حال خلاگونه است که روح 
با روان چنان می‌آمیزد که عروس با داماد. روحی که این گونه مسیح را 
نیذیرد «شبطانی» باقی می‌ماند و منزلگاه «مارها» می‌شود. این آرا تفاوت 
فاحشی با عقاید بونانیان دارد که اعتقاد داشتند «دیوی به شکل محافظ از 
ابتدای تولد با انسان است». مفهوم منفی کلمه «شیطان» را در مسیحیت و 
گنوسیه با معنای کلاسیک این واژه مقایسه AS‏ که عبارت بود از 
موجودی که در سلسله‌مراتب الاهی از انسان بالاتر است. شکاف مذ‌کور 
به اندازه تفاوت بین دو معنایی که از کیهان می‌شود عمیق است و 
می توان گفت مفهوم شیطان یا دیوء تابعی است از همین دوگانگی معنایی 
در واژه «کبهان». 

قدما انسان را واحد و مختار می‌دیدند ولی این انديشه دجار تغییسر 
شد. رواقیان اعتمادی قشری و متفاخحرانه به نفس OU‏ داشتند و معتقد 
بودند شاه صاحب‌اختیاری است که در سرای خود نشسته و از آنجه در 
آن سرا هست و رخ می‌دهد اطلاع کامل دارد. ولی گنوسیان با هراس 
تمام در درون انسان مغاکی می‌دیدند که نیروهای تاریک از درون آن سر 
بر می آورد تا بر وجود ما سلطه بیفکند و این نیرو منقاد اراده ما نیست 


.Y‏ — مد نظر „LS‏ ریاضات (Asceticon)‏ مصلين (Messalians)‏ است؛ فرقه‌ای از 
صومعه‌نشینان بدعت گذار که در ادبیات بدعت‌شناختی سده چهارم په بعد از Lol‏ نام برده 
می‌شود. برای بازسازی و تحلیل ارای lil‏ نک:: Reitzenstein, Historia Monachorum, pp.‏ 
ff‏ 197. 

2. Sarkic 
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بلکه خود ابزاری است در دست آن قدرت‌های شر. ناتمامی بشر در نظام 
فکری کلاسیک به این دلیل است. «خدا چیست؟ خیری ثابت. انسان 
چیست؟ شری بی‌تغییر»" روحی که خدا را نمی‌شناسد در گردباد شیطانی 
همه پلیدی در دستان شری که مرا VQ‏ حود کرده است تباه شدم»." 
حتی تجربه آزادی هم منفعلانه است و فعالانه نیست: «بخش مینوی 
روح در ul s‏ اسارت شیاطین ایمن است و می‌تواند حداوند را در 


خود udn‏ د». 


حالت مؤنٹ روح 
در جارجوب این معنای کلی از زندگی درونی انسان است که می‌توان 
فهمید جگونه روح انسان ظرفی است که نیروهای روحانی مختلف در 
ol‏ قرار می گیرد و هر کدام می‌کوشند انسان را به تصاحب خود درآورند. 
والنتینوس روح انسان را مهمان‌خانه‌ای می‌داند که هر کسی می‌آید و 
می‌ماند: «به این ترتیب قلب انسان تا وقتی مشیت الاهی جنین اقتضا 
نکند سکونتگاه شیاطین بسیاری است و خالص نیست». باسیلیدس 
انسان را «اردوگاهی از ارواح مختلف» می‌داند ‏ و حتی پورفیری؟ 
فیلسوف نوافلاطونی می‌گوید: (کسی که خحدا را نشناسد دو شیطان در 
روح او می‌زید. زیرا همان‌طور که آموخته‌اید روح می‌تواند خدا و شیطان 
هر دو را پذیرا باشد»." در بحث فیلون دیدیم پذیرندگی روح باعث 
شکل گیری تصویری زنانه در این ارتباط دوگانه می‌شود. تصویر مزسور 
در نوشته‌های فیلون فقط اشاره به درآمیختن روح انسان با خداوند دارد. 
Stob, Ecl. I. 277. 17. 2. CM. X. 20.‏ .1 


3. Clem. Alex. Strom. II. 20. 114. 4. Tbid. 113. 
5. Porphyry 6. Ad Marc. XXI. 
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جون در الاهیات توراتی -یهودی که در ذهن او است. شیطان هرگز با 
Sr | A‏ نمی کند. کنوسیان از این تصویر با این اندیشسه استفاده 
می کنند که معتقدند فکر خوب و بد هر دو «محصول» روح هستند؛ یکی 
رحمانی و دیگری شیطانی است. «افکار در روح شکل می گیرند» اگر بذر 
ol‏ از خدا بوده باشد افکار خوب شکل می گیرد و اگر از شیاطین آمده 
باشد برعکس. چون هیچ جا نیست که از شیاطین خالی باشد ... و هر 
کدام در C22‏ داخحل شود بذر عمل خویش را می کارد. ' ایمان مربوط به 
uz sl‏ دوران هلتیء علاوه بر این دید منقی» تصویری جنسی از روح در 
ادییات خود دارد که با اعتقادات دینی فراطبیعی همراه است: از جمله 
«ازدواج مخفیانه» در برخی فرقه‌های عرفانی» تصویر مسیحیان از عملکرد 
لطف الاهی و ورود روح‌القدس به روح. همه استعاراتی هستند که بر این 


اشراق و جذبه 

این‌که تشعشع بارقه‌ای از نور الاهمی ماهیست روان انسان را تعالى 
می‌بخشد. هم ایمانی است و هم متعلق به تجربه ارتباط انسان با خحدا. 
تجربیات مرغوبی از این دست در ادبیات دینی این دوران» درون و بیرون 
از گنوسیه مطرح شده است و اغلب با اشتیاق و در غالب هدفی عالی از 
آن سخن می گویند. در این تجربه ملکات طبیعی کنار زده می‌شد و خلا 
به‌وجودآمده با محتوایی مثبت پر می‌شد که در عین حال به طرزی 
ناگفتنی منفی بود. شخص در شعفی روحانی هم نفی شده و هم 
خدا دانسته می‌شدء که حضور بلادرنگ ماهیت غیرکیهانی را به تجربه 


1. CU. IX. 3. 


۶ کیش گنوسی 


در متون گنوسی» این تجربه متحول‌کننده چهره به چهره همان 
گنوسیس در متعالی‌ترین و هم‌زمان متناقض‌ترین معنای کلمه است. چون 
دانستن ol‏ چیزی است که نادانستنی است. گنوسیس تا کنون به معنای 
یکی از اینها تعریف شده است: به معنای دانش رموز موجود در 
اسطوره‌های گنوسی» رموزی شامل تاریخ الاهمی شکل گیری جهان» 
وضعیت انسان در ol‏ و راه نجات او در حالتی پیچیده‌تر به معنای در هم 
آمیختن این رموز برای شکل‌دهی نوعی نظام کمانه‌زنی. در معنایی 
cz Jar‏ دانش مسیر صعود آینده انسان و زندگی درستی که انسان را به 
این مسیر مناسب نائل می‌کند» و جادویی‌ترین و فنی‌تر از همه به معنای 
دانش اوراد و عزائم مأئوره و ابزارهایی که انسان می‌تواند با کمک آنها به 
طور قطع بگذرد و آزاد شود. تمام این انواع (دانش»های مربوط به هم 
نظری و عملی» اطلاعاتی درباره چیزی به دست می‌دهند و از موضوع آن 
دانش به طور کلی جدا هستند." مقوله عرفانی گنوسیس‌تشو" [شناخت 
خدا]» نگاه مستقیم به واقعیت الاهی. خود از وثائق نفی ذات است. این 
همان استعلایی است که درونی شده است و گرجه تلاش‌های مجدانه 
فرد انسانی راه دست‌یابی به آن را گشوده است و این عمل صالح را 
می‌طلبد» ولی باز هم کار خدا است و از الطاف او. این «دانستنی از سوی 
خداوند» به همان معنای او را «شناختن» است و به این ترتیب گنوسیس 
حالتی دوگانه می‌یابد و از دانش معمولی فراتر می‌رود. گنوسیس را 
می‌توان به دلیل مشاهده امر استعلایی پدبداری نظری دانست و شعبه‌ای 
از «دانش» و «شناخت» قلمداد کرد. و وقتی به معنای جدب‌شدن در 
حضور آن امر و تحول‌یافتن از طریق ol‏ باشد» می‌توان ol‏ را EET‏ 
۱. گمانه‌زنی والنتینی‌ها این‌طور نیست. ولی همان‌ها هم دانش نظری و عملی‌شان همین گونه 


2. Gnosis theou 
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(باززایی» نامید که حالتی عملی دارد. ولی وقتی وجود داننده با موضوع 
دانش یکی می‌شود. نه دیگر واسطه دانش بر جای می‌ماند و نه حجاب 
ابزار عملی. اینجا موضوع دانش در حقیقت به معنای نفی تمام حوزه 
cole £o ga‏ است. 

(تجربه امر امحدود در درون امری محدود تافضی باخود 
ندارد. این تجربه در ادبیات عرفانی S‏ و Sa‏ را با همم یکی 
e‏ کند» نور آن» هم روشنایی می‌بخشد و هم کور می‌کند. این 
تجربه با تعلیقی چشم گیر و مختصر برای پایان‌دادن به سایر 
وحودها در کتار یک وجود می‌ایستد: پایانی دوگانه» هم سلبی و 
هم ایجابی, و توقف هر آنچه در این دنا است و نقض آن غرضی 
که برای آن به طبیعت پا گذاشته‌ايم. تجربه وجد به این ترتیب 
شخصیت دوبعدی دین ریاضت گونه استعلایی را نشان می‌دهد که 
به نظر ما به طرز نادرستی بحث را به سوی زندگانی موقتی و 
امکاناتی می کشاند که در زندگی روباروی فرد است. اغلب در 
استعاره‌های مردن. لحن بیان مشابهی را کشف می‌کنیم و معقول 
است اگر تصور کنیم اشاره به پیشواز مرگ دارد. 

در مبحث عروج روح دیدیم فرجام‌شناسی اسطوره‌ای در توصیف 
عروج آینده روح از برهنه‌شدن تدریجی او در مسیر حرکت در مراحل 
کیهانی سخن می گوید. نشان دادیم این فرآیند که به نظر می‌رسد در بعد 
بیرونی عینیت اسطوره‌ای رخ می‌دهد می‌تواند در انسان درونی شود و از 
طریق آن امر اسطوره‌ای به امر عرفانی درونی تبدیل شود. به این ترتیب 
فرجام امور به امری درونی تبدیل می‌شود و مفهوم استعلایی گنوسیس 
شکل می گیرد. تجربه مزبور که فرد را به اوج می‌رساند آشکارا ناگفتنی 
است. ولی می‌توان با زبانی نمادین از چند و چون آن سخن گفت. 
فرآیندی که ختم به آن می‌شود قابل تشریح است و رساله هرمسی 
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باززايى ' مراحل عرفانی محو روح اختری و زایش ذات روحانی را 
توضیح می‌دهد: قدرت‌های شیطانی منطقه‌البروج یکی یکی نام برده و از 
فرد خلع می‌شوند تا نیروهای خداوند که به او لطف دارد بر او نازل 
شوند و جای قدرت‌های شر را (که در فلک‌البروج منزل دارند) بگیرند." 
ورود آنها به‌تدریج فرد تازه‌ای را می‌سازد. نوآموز در این فرآیند فعالیتی 
ندارد و منفعل است. او با محو ذات قبلی» پا از خود بیرون می گذارد و 
به چیز تازه‌ای تبدیل می‌شود. این فرآیند با تجربه وجدآمیز خدایی‌شدن 

به اوج خود می‌رسد. 
بخش مهمی از تصاویر و عبارات روان‌شناسانه این توصیفات (که 
„sb „un‏ است؛) از آیین‌های P‏ رمزی آمده است. همچون مبحث 
فضیلت» اینجا نیز با مقوله‌ای مواجهیم که بین گنوسیه و ple‏ جریان‌های 
دینداری این دوران مشابه بوده است. در e‏ ترکیب مفهومی ايده I‏ 
درونی» مختوم به وجد عرفانی و تعریف آن به شکل مراحل روان‌شناسی 
کار فلوطین و نوافلاطونی‌های پس از او بود؛ همین مطلب را می‌توان 
درباره فیلون aS)‏ کمی قبل‌تر به چنین تلاشی دست زده بود تا «فلسفه» را 
به عرفان نزدیک کند) و عرفای صومعه‌نشین مسیحیت شرق گفت aS)‏ 
بنیان نظری خود را از آریگن می‌گرفتند). با این حال تجربه اشراق نفخه 
الاهی به قبل‌تر از این باز می گردد و می‌توان آن را پدیده‌ای گنوسی 
دانست که البته تا ایسن میزان ظرافت نداشته است. مفهوم قدرت 
نجات‌دهنده گنوسیس (معرفت) از ایمان صرف فراتر است و به گواهی 
درونی نیاز دارد که با ماهیت شعف‌زده خود. هر گونه تردیدی را درباره 
رخداد تحول و در اختیار داشتن حقیقتی برتر رد می‌کند. با چنین انديشه 
CM. XIII.‏ .1 


(HL هفت ساره را (در طالع‌بینی‎ (co در طالع‌بینی مصری» دوازده نشان فلک‌البروج‎ Y 


فصل یازدهم: فضیلت و روح در آموزه‌های vi‏ و گنوسی / 1۸۷ 


گسترده و شدیدی, نیاز به رخ‌دادن واقعی چنین تجربه‌ای نداریم که با دو 
چشم خود ببینند و بگویند با خود حقیقت مطلق روبه‌رو شده‌اند. این 
افراد حدا را (می‌شناختند» و «می‌دانستند» آنها را lee;‏ می د هد. 

نه خود این (تجربیات» فرار AS‏ عواقب P «ol‏ تأثیر درازمدت آن 
در جهت «بهبود» زندگی به چشم انسان می‌آید و اشتیاق بی‌تردید و 
احساسات عمیق ناشی از آن را می‌توان در دو تسبیح هرمسی زیر 
مشاهده کرد: 

سپاست می گوییم با تمام جان و با تمام دلی که به سوی تو مايل 
و گنوسیس دادی. ذهن دادی تا به تو فکر کنیم. گفتار دادی تاتو را 
بخوانيم و گنوسیس دادی تا در تو شادی کنیم. 

شادی می‌کنیم که نور نجاتمان داد و تو تمام خود را به مانشان 
دادی» شادیم که ما را با تجلیاتت در حالی که هنوز در این تن هستیم 
خدا کردی. 

شکر انسان برای تو این است که عظمتت را بشناسد ما آمدیم تا تو 
را بشناسیم ای نور زندگی انسان آمدیم تا تو را بشناسیم. ای نور هر 
گنوسیس آمدیم ۳ تو را I‏ ای زهدان باردار از بذر يدر ... در 
ستایش لطف تو لطف دیگری طمع نمی کنیم» بل فقط این را می‌خحواهيم 
که ما را در گنوسیس خود نگه داری و از زندگی که این گونه به دست 
.T P T‏ 1 - ۲ 
آورده‌ایم بیرون نغلتیم (آخرین دعای لوگوس تلیو از کتاب اسقلبیوس 

1. Logos theleio 


2. Asclepius 
3, Apuleius 


۸ / کیش گنوسی 


منزه است خدایی که پدر همه است. منزه است la‏ که قدرت 
دارد هر کاری بکندء منزه است خدایی که می‌خواهد شناخته شود و به 
اراده خودش شناخته می‌شود. 

منزهی تو که با کلامت همه چیز را خلق کردی. منزهی تو که تصویر 
تمام طبیعت از تو متولد شد منزهی تو که تصوير طبیعت تو را 
نشان نمی‌دهد. 

منزهی تو که از تمام قدرت‌ها قوی‌تری» منزهی تو که از هر لطیفی 
بالاتری» منزهی تو که از هر تسبیحی بالاتری 

قربانی‌های خالص روحانی را بپذیرء از دل و روحی که به سوی تو 
مایل است» تو ناگفتنی هستیء توصیف‌ناپذیری و فقط با سکوت می‌توان 
نام تو را برد. 

دعایم را مستجاب کن تا گنوسی که طبق طبیعت من است از دست 
ندهم و برای کسب آن به من قدرت بده و با همان لطف کسانی را که 
مثل من هستند, برادران و فرزندان مرا که در ناآگاهی هستنده نور ببخش. 

به تو توکل می کنم و شهادت می‌دهم که مرا به نور و زندگی آوردی. 
منزهی تو ای cod‏ بنده تو می‌خواهد با تو منزه شود L]‏ عمل منزه داشته 
باشد] چراکه تو به او قدرت کامل می‌دهی.' 


د. نتیجه: خدای ناشناخته 

آغاز و پایان تناقض دین «ua‏ خحدای ناشناخته‌ای است که اساسا 
شناختنی نیست. چون نسبت به هر Lum‏ شناخته‌شده‌ای «دیگر» است. با 
این حال» این خدا موضوع CU‏ است و خودش درخواست کند 
که او را بشناسند. او اسان را به تلاش برای شناخت ug‏ دعوت 


1. CU. I. 31-32. 


فصل پازدهم: فضیلت و روح در آموزه‌های بونانی و گنوسی / LAA‏ 


می‌کند و هم‌زمان کار را برای کسانی که این شناخت را آغاز می‌کنند 
سخت می کند؛ وی آنجا که فکر و کلام شکست می‌خورد تجلی می‌کند 
و زبان. هیچ کاری برای نامیدن وی نمی‌تواند انجام دهد. والنتینوس وی 
را مغاک و باسیلیدس او را حدای غیرموجود" می‌نامد. چون ماهیت 
غی رکیهانی وی تعینات شیئی را که متعلق به این دنیا هستند نفی می کند و 
از هر لطافتی بالاتر است. او تمام نمادهمایی را که تاکنون برای وی 
ساخته‌اند رد می‌کند. با این که هر گونه توصیفی در مسیر تعریف او 
شکست می خورد. پیام گنوسی با بیان گنوسی در دعاهای گنوسی 
به حوبی او را می‌شناساند. شناحت خدا شناخحت قدرت بی‌پایان او است." 
آنچه در باب وی گفته می‌شود بر سبیل نفی و سلب " است و در مسیر 
شناخت خدا فقط می‌گوید چه چیزهایی را نمی‌توان در باب او گفت و 
این بعدها در دینداری مردم غرب آثار بسیاری گذاشت. 

تویی ol‏ بی‌پایان تنها 

و تویی آن که در عمق تنها است 

و تویی ol‏ که ناشناختنی است 

و تویی آن که هر کسی در یی شناخت او است 

و هرگز پیدایت نکرده‌اند 

و هیچ کسی بی‌میل تو نمی‌تواند تو را بشناسد 

و هیچ کسی بی‌میل تو تو را ستایش نمی کند 

تو تنهایی و در هیچ جا نمی گنجی 

تو تنهایی و نادیدنی 

1. Hippol., Refut. VII. 20. 

۲. چنان که در آموزه‌های والنتینی می‌بینیم این قدرت حتی بر منظومه انون‌ها هم حاکم 


(Q) via negotionis یا‎ apophatic خداشناسی سلبی‎ .Y 


۰ / کیش گنوسی 


تو تنهایی و هیچ جا نمی‌مانی" 

ای تو که فراتر از هر چیزی هستی 

چگونه می‌توان نام تو را برد؟ 

چچگونه کلام می‌تواند وصف تو را بیاورد؟ 

که از هر کلامی که بگویند بالاتری 

je‏ چگونه می‌تواند تو را در بر بگیرد؟ 

که با هیچ ذهنی درک‌شدنی نیستی 

تویی که تنهایی و ناگفتنی هستی 

هر آنچه از نظر کلامی گفتنی و توصیف‌پذیر است تو به وجود 
آورده‌ای 

هر آنچه اندیشیدنی است تو به وجود آورده‌ای 

تو OLL‏ همه چیزی 

یکی هستی و همه چیزء و هیچ kA‏ و کسی نیستی 

و همه نیستی و همه نام‌ها را تداری 

من چگونه نام تو را ببرم؟" 


ely‏ خدای بیگانه از میان این مناجات‌ها و فارغ از مجادلات کلامی 
در باب شخص جهان‌آفرین از ورای قرن‌ها به گوش مامی‌رسد. آوای 
مرموز آن» دل خداجوی انسان را هنوز و هميشه به خود می‌خواند. 


۱. سرود گنوسی به زبان قبطی: نک.: .ص ,1905 C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften,‏ 
358 ۱ 

E. Norden, : S (Gregorius the Theologian) 4 Ji آغاز سرودی از گر گوریوس‎ ۲ 
-Agnostos Theos, p. 78 


دواز دهم 


کشفیات جدید در باب گنوسیه 


پیش در آمد" 

کشف نوشته‌هایی که شاید مجموعه کاملی از متون گنوسی بود در سال 
۱۹:۵ در نجع حمّادی (جنوبوسکیون قدیم) اژ اهم رخدادهای euo‏ 
ادیان است که تلاش‌های باستان‌شناسی و بروز یک اتفاق باعث کشف 
ol‏ شد و در ابتدای سده گذشته بابی وسیع به مطالعه این دین گشود. 
پیش از آن (فقط در حوزه مکتوبات) و در ابتدای سده بیستم در تورفان 
در ترکستان چین. حجم عظیمی از نوشته‌های دین مانی و کمی بعد در 
۰ در فیوم مصرء بخش‌هایی از یک مجموعه متون مربوط به دين 
مانی کشف شد که به زبان قبطی نوشته شده بود. کمی پس از آن 
تومارهای بحرالمیت در فلسطین از دل خاک بیرون امد. نوشته‌های 
مندایی را نیز aS)‏ در نیمه دوم سده گذشته به دست آمد) بايد به این 
متون اضافه کنیم که مرهون حفاری‌های باستان‌شناسان و کشف اتفاقی 
کشاورزان و جویانان است و اسباب شناخت فرقه‌هایی است که مدت‌ها 


یی فراموش شده‌اند. به این ترتیب» متون بسیاری مربوط به اتفاقات آن 


„į‏ عنوان افزوده ویراستار. 


۶ / کیش گنوسی 


نمی‌دانستیم؛ متونی که از سده یکم آغاز می‌شود و سرنوشت مسائل 
روحابی را در مغرب‌زمین مشخص می کند. دعوت ادیان و جریان عقاید 
که خود بخشی از جریان خلاق مربوط به Ol‏ دوره بودند. هم تحت تأثیر 
ol‏ و هم علت ol‏ حرکت بودند ولی بعدها با شکل‌گیری دین نظام‌مند از 
بين رفتند و آن همه دیدگاه و ايده جدید A 3 QU‏ 

مهجور بوده است و طعمه کارشکنی» تنگ‌نظری‌های سیاسی و از همه 
Zu‏ حسادت‌های دانشمندانی قرار گرفته است که می‌خواستند خودشان 
نخستین محفقان این حوزه باشند و در نتیجه تا پانزده سال بعد از این 
کشف. یعنی از سال ۱۹۶ (A65)‏ تا به امرون فقط دو متن از آن 
یافته‌ها به‌درستی ویرایش و چاپ شده است" و سه تا هم به طور کامل 


ترجمه شده است. " دو نمونه دیگر از مجموعه یاییروس‌های دیگر نیز به 


۱. یک نوشته دو بار و یک نوشته سه بار در این مجموعه تکرار شده است. 
Evangelium veritatis... eds. M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel. Zürich, 1956;‏ .2 
The Gospel according to Thomas, eds. A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel,‏ 
W. Till, Y. 'Abd al Masih. Leiden, 1959.‏ 

فقط از اولی می‌توان تا حدودی در ویرایش این کتاب استفاده 30$ 

3. The Hypostasis of the Archons «the Gospel according to Philip 
و یک مجموعه درباره کیهان‌زایی (شماره ۶۰ مجموعه دورس و شماره ۱۶ مجموعه پوئش) که‎ 
هر سه را به آلمانی ترجمه کرده است. ایسن ترجمه از روی تصاویر‎ (H. M. Schenke) شنکه‎ 
Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum بوده است.‎ (Pahor Labib) يأ‎ „al متون‎ 
متون به همین ترئیب ترجمه‎ Qul قرار بوده است تمام‎ . Old Cairo, Vol. I. Cairo, 1956 
شود. شنکه برای نامیدن اثری که درباره کیهان‌زایی است و اسمی ندارد. گفتار در باب‎ 
را پیشنهاد کرده است و مانسخه‎ (Discourse on the Origin of the World) ریشه‌های جهان‎ 
را به کار می‌بريم. موقعی که ایسن‎ (Origin of the World) یعنی منشاً جهان‎ col مختصرتری از‎ 
 تاحیضوت متن را با‎ ol کل‎ (A. Böhlig and P. Labib) کتاب در دست تهیه بود بولیگ و لبیب‎ 
و ترجمه منتشر کردند. ظاهراً ترجمه شنکه فقط نیمه اول کتاب را در بر می گیرد و ما به‌اشتاه‎ 
تصور می‌کردیم کل کتاب است.‎ 


فصل دوازدهم: کشفیات Ju Ax‏ در باب گنوسیه / 14۵ 


دست ما رسیده است»" ولی بخش‌های گنوسی ol‏ بعد از شصت سال 
ماندن دز موزه برلین مدنی پیش منتشر شده است. درباره سایر متون 
گهگاه اطلاعاتی پراکنده به دستمان می‌رسد " و اشاراتی در کناب‌های 
مخفی گنوسیان مصر" شده است که از همین مقدار باید راضی باشیم." 


در این بخش برای حل این مشکل نگاهی کلی به محتوای تمام این 
یافته‌ها می‌اندازيم که معلوم شود چه چیزی به دستمان رسیده است و چه 


ارتباطی با موضوع بحثمان دارد. 


الف. ملاحظاتی درباره مکتوبات نجع حمادی 

وضعیت فعلی» این پرسش را برای ما ایجاد می‌کند: یافته‌های جدید" 
حقدر CoL‏ مان E‏ از مسیحیت گنوسی بیشتر کرده است؟ متونی که 
تاکتون در دست داشتیم کم نبوده است. متونی که پدران کلیسا نوشته‌اند 


۱ سوفیای مسیح (The Sophia of Jesus)‏ و کتاب مقدس (The Secret Book of John) Lp‏ 
که lads‏ کتات سری يو حنا نامیده شد. . 
W. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502. Berlin,‏ .2 
1955 
ما برای اشاره به آن از حروف BG‏ استفاده می‌کنيم. 
An Introduction to the Gnostic Coptic Manuscripts discovered at Chenoboskion, New‏ .3 
York, 1960‏ 
نسخه فرانسوی آن در سال 0A‏ چاپ شد و نویسنده مصرشناس وقتی در سال ۱۹1۷ مجموعه 
سیزده قسمتی پاپیروس‌ها را موزه قبطی مصر در قاهره یافت اتفاقاً در آن مکان حاضر بود. او 
اهمیت این مجموعه را می‌دانست؛ دائماً پیگیر اوضاع بود و می‌دانست در Pb‏ کشور بر سر 
این متون جه انفافی می‌افتد. وی مدت کوتاهی به دوازده بعش از این متون دسترسی داشته 
(بعش سیزدهم راهی اروپا شد و از موزه یونگ )£203 سر درآورد) و از محتوای Lel‏ 
یادداشت‌های شتاب‌زده‌ای برداشته است. اینها به غیر از متون چاپ‌شده تنها جیزهایی است که 
از این متون در دست داریم. 
The Secret Books of the Egyptian Gnostics‏ .4 
۵. این متن در سال M‏ نوشته شده و امروز (۱۹۷۰) اوضاع تغییر کرده است. برای کسب اطلاع 
درباره این بحث Addendum on p. 319 : SS‏ 
۶ از جمله پاپیروس‌های برلین که در پی کشفیات نجع حمادی are‏ شدند. 


PT کیش‎ / ٦ 


متعدد است و هر بار یافته‌های جدید. اصالت ol‏ نوشته‌ها را بیش از پیش 
ثابت می کند (که بیان اصلی این متون همین‌ها بوده است و نویسندگان 
چیزی به آن نیفزوده‌اند). در باب اعتبار اطلاعاتی که در آنها است باید 
گفت سبک بیان یافته‌های جدید که تمامشان ترجمه‌هایی از یونانی به 
قبطی هستند» هرگز به اندازه متون اصلی پدران LUIS‏ که به زبان پونانی 
نوشته شده است (مثل نامه به فلورا از بطلمیوس) استوار نیست. 
میانجی‌شدن سلسله‌ای از کتّاب‌ها بر استواری این کلام خدشه‌ای وارد 
نکرده است و به قوت خود باقی است. اغلب وقتی نسخه قدیمی تازه‌ای 
پیدا می‌شود این‌قدر همه را شعف‌زده می کند که این مسئله را فراموش 
می‌کنند. ولی متونی اين‌قدر دقیق چندان در میان نویسندگان کلیسا پیدا 
نمی شود و متون اصلی قبطی که تاکنون (در باب مسیحیت گنوسی) در 
دست داشته‌ایم مربوط به دوران رشد این انديشه دینی (سده‌های دوم و 
سوم پس از میلاد) نبوده است. امروز با کشفیات نجع حمادی چنین 
گنجینه‌ای را در اختیار داریم." با خواندن این متسون می‌توانيم از نظر 
زسانی در JUS‏ متقندان مسیحی قرار بگیریم و ایسن مسئله بسیار 
مهمی است. 

جدا از مسائل اعتفادی بی‌تردید این حجم متون اصلی تجربه 
آشکارتر و مستقیم تری از بیان اصلی متون گنوسی در اختیار ما قرار 
می‌دهد» چنان که دید بهتری درباره عملکرد و سبک بیان ذهن گنوسی 
بیدا می کنیم. زبده Lola‏ اعتقادی و نوشته‌های متفکران کلیسا جنین 
چجیزی به دست ما نمی‌دهد. در حصوص اسناد مندایی نیز دیدیم صورت 
و لحن بیان با تمام گستردگی‌اش صدای رسای خود را به «محتوا» و 


۱. خود این متون مربوط به سده چهارم است ولی محتوای آن مشخصا قدیمی‌تر است و 
می‌توانیم با دقتی مقبول بگویيم متعلق به سده دوم است. 
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«جان‌مایه»ای اضافه می کند که بدعت‌شناسان با هدف جدل از کلام 
پرطمطراق و چندصدایی" آنها استخراج کرده‌اند. این محتوا حتی اگر 
باعث پیشبرد بحث شود ريیشه در ذات موضوع دارد و اگر مسئله 
را پیچیده‌تر هم کند باز باید ان را پذیرفت» جرا که از دل حود 
مسئله Aul ua‏ 

افزون بر اینهاء متوجه می‌شویم موضوع مطالعه این جامعه گنوسی در 
سده چهارم چه بوده است که در منطقه متکلمان به زبان قبطی پس از آن 
ادامه پیدا کرده است. از وزن نسبی متون شیثی می‌توان نتیجه گرفت که 
این جامعه. شیثی بوده است. ولی همگرایی این متون متفاوت " نشان از 
ذهن باز» احساس همبستگی و فهم متقابلی دارد که La pas‏ در میان 
گنوسیان رایج بوده است. جدای از آن» قرارگرفتن پنج متن هرمسی در 
یک مجموعه متن مسیحی. خود اسباب شگفتی است و نشان می‌دهد 
نزدیکی این دو جریان فکری بیش از آن چیزی بوده است که ما اغلب 
تصور می کنیم. دورس نشان داده است " نام هیچ کدام از کسانی که در 
ادبیات پدران کلیس «آمو زگاران بزرگ بدعت» نامیده شده‌اند «صراحتا در 
نوشته‌های نجع حمادی نیامده است»؛ نه صاحب تألیفی نامیده شده‌اند و 
نه نامی از آنها در متنی برده شده است. البته نمی توان نتیجه قطعی گرفت 
که هیچ کدام از این متون نوشته معلمان شناخته‌شده نیست. چون در آن 
دوران اغلب نویسندگان نام خود را ذکر نمی‌کردند و به همین دلیل 
کتاب‌های بسیاری با تردید و گمانه‌زنی به افراد مختلف نسبت داده شده 


1. Polyphonous 

۲ یعنی رساله خفیه یوحنا. ذات آرخن‌ها lia (Hypostasis of the Archons)‏ جهان که مربو b‏ 

به گنوسیان باربلی است و انجیل حقیقت. نامه به رجینوس (Letter to Reginos)‏ و انجیل 
فیلیپ که مربوط به والنتینی‌ها است و ... . 

3. Op. cit., p. 250. 


۸ 1 کیش گنوسی 


است. عده‌ای معتقدند برحی قسمت‌ها که در بنیاد یونگ زوریخ 
نگهداری می‌شود و به‌شدت رنگ و بوی والنتینی دارد نوشته‌های 
والنتینوس و هراکلیون است و دورس معتقد است دو رساله از متون را 
می‌توآن به شمعون مغ نسبت داد (نک. پیوست یک). نبودن نام چهره‌های 
بزرگ سده دوم aS)‏ پدران کلیسا اهمیت بسیاری به انها می‌دهند) در این 
متون» اهمیت آن افراد یا متون را کم نمی‌کند. این امر نشان می‌دهد که 
عادات ادبی نویسندگان متون نجع حمادی در سده چهارم این گونه 
بوده است. 

شیئیان آمو زگاری نداشته‌اند ولی آموزه‌هایشان به‌دقت ثبت شده است. 
اصول اعتقادی (ایرانی) سه گانه گرا که معتقد است عنصر سومی بین 
روشنی و تاریکی میانجی بوده است (که در این دیدگاه با فراتیان» 
نحشیه, یوستین و دیگران هم‌عقیده بوده‌اند) Cue‏ همان است که 
هیپولوتوس روایت کرده است. در عین تأکید بر شینی‌بودن متون و 
پذیرش اهمیت نسبی این بعد کیهان‌زایی در مجموعه نجع حمادی» باید 
پذیرفت که این فقط یک جنبه از آموزه‌های یکی از گسروه‌های گنوسی 
است. گمانه‌زنی سوفیاء تجلی و ائون‌ها در گنوسیه مصری - سوری جایی 
برای آن ندارد» حتی در همان گنوسیه ایرانی هم که گهواره آن است 
چندان مرکزیتی ندارد (چنان که نه فقط در کیش مانی بلکه در روایت‌های 
باسیلیدس نیز می‌بینیم)؛ حتی در فرقه شیٹی نقش عنصر میانجی کم‌رنگ 
است و نظام فکری عملاً دوقطبی است: عنصر سوم نهایتاً محل ملاقات 
دو قطب است يا نقش قالب مادی» یعنی روح. را دارد (بدون در نظر 
گرفتن اولویت مشابهی که دارد) که نشانی از عنصر اعلا در آن است و 
در معرض اختلاط قرار دارد. مثال‌های قبلی نشان داد la‏ اخحتلاط که 
در گمانه‌زنی گنوسیان است چندان نیازی به عنصر میانجی ندارد. به دلیل 
همین کم‌اهمیتی (علی‌رغم اهمیت مشابهت‌های تاریخی) مشالی از ایسن 
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دست در مجمو AC‏ اسطوره‌های کنوسیمان نياوردیم." شاید جاپ نسخه 
"n TEE (t M - Y ws‏ 

متن وحیانی در میان این یافته‌ها) است بتواند این مسئله را روشن کند. 

به مسائلی باز می گردیم که می‌توان از این یافته‌ها کشف کرد و 
انديشه قدیم را تأیید می کند. هر کس این متون را بخواند از فرط تأکید و 
تکرار درون‌مایه‌ها نتیجه می گیرد که اینها به‌دقت جیده شده‌اند و متون 
یافت‌شده با وزن تکرار عددی و بیانی OUS‏ می‌دهند این درون‌مایه‌ها چه 
قش اساسی در نظام اعتفادی داشته‌اند. 

۱. نقش کلیدی موضوعی که برای خواننده این کتاب آشنا است» من 
ol‏ را «تکبر جهان‌آفرین» می‌نامم که داستان لاف دروغین و متکبرانه او را 
در بر می گیرد. این موضوع همه جا حضور دارد و تکرار این موضوع در 
نوشته‌های مربوط به کیهان‌زایی نجع حمادی البته جدید نیست ولی 
به‌شدت مکرر و چشم گیر است. این نکته‌ای است که نوشته‌های پدران 
کلیسا نیز به آن اشاره کرده‌اند: الف. جهان‌آفرین فکر می‌کند که فقط او 
است» و یکی هست و هیچ نیست جز او؛ ب. او به خودش تفاخر و 
که از بالا می‌شنود تخطئه می‌شود که «تو خبط کردی L)‏ دروغ گفتی) ... 
! بالاتر از تو هم هست ...». عین همین مفاهیم را از نوشته‌های 

b " MN Y "‏ 1 ۹ 
ایرنائوس» هیپولوتوس و اپیفانیوس به دست می‌اوریم که به فرقه‌های 
گنوسی نسبت می دهند و در تمام متون نجع حمادی به این ترتیب دیده 
۱ در نسخه آلمانی فصل جدایی رابه نظام ele za‏ احتصاص داده‌ام: Gnosis und‏ 

‚spätantiker Geist, I, pp. 335-344 

2. Paraphrase of Shem 

Adv.Haer.l. 30. 6 5i .Y 


Refut. VIL 25.3 Yu ۴ 
Panar. 26. 2 Su ò 


۰ / کیش گنوسی 


می شود: شماره YY‏ تفسیر سام " شماره ۳۹ ذات آرحن‌ها. شماره Ee‏ 
Liu‏ جهان " شماره‌های ۷-۲ کتاب مقدس روح بزرگ نادیدنی يا انجیسل 
مصریان " شماره ٤‏ سوفیای مسیح. و شماره‌های ٣٣-٣-٣‏ رساله ری 
TE ۷‏ . ۰ - 
NT‏ اگر اشتباه نکنم اینها کل متونی است که دورس می گوبد اقوالی 
جهان‌آفرین حالتی تعجب‌انگیز دارد که به‌شدت مارا یاد سبک بیان 
بخشی‌هایی از تورات می‌اندازد که در آن خدا خود را توصیف می‌کند 
Ma)‏ اشعما ٩۵‏ ۵ و 1 ٩‏ هفتاد) و علاوه بر کلمات توحید. غیرت 


N‏ مطرح می‌کند." از پیچید گی‌های روان‌شناسی این رساله خفیه 
که بگذريم موضوع محل بحثمان در نوشته‌های پدران کلیسا امده است و 
نقطه ثابت کیهان‌زایی گنوسی است که هميشه در ان یک عنصر «یایین» 
در کار است که از یک عنصر «بالا» ضربه می‌خورد." هر کس بخواهد 


1. من در تمام این متن از شماره‌گذاری‌های دورس استفاده می کنم. 
Doresse, p. 149.‏ .2 
(Schenke, cols. 664; 667; 668)‏ 4-7 :143 ;21-26 :142 ;4 :27-135 :17134 .3 
(Schenke, cols. 249; 251; 253)‏ 17-34 :155 ;3-28 :151 ;29-33 :148 .4 
Doresse, p. 178.‏ .5 
BG 125: 10-126: 5 (Till, pp. 290-293)‏ .6 

بخشی از متن نجع حمادی در این قسمت افتاده است. 

7. BG 44: 9-16, cf. 45: 11 f.; 45: 20-46: 9 (Till, pp. 128-133) 

۸ مثلاً در 2-7 .005 «من خدای غیوری هستم که کسی جز من نیست!» nos. 1-6-36 |a‏ 
(رساله خفیه یوحنا) که در آن co um‏ خداوند جایش را به شهادت می دهد „BE‏ به این 
آگاهی «خدای دیگری هم هست که اگر نبود او به چه کسی باید حسادت می کرد و غیرت 
می‌و رزید؟4. 

٩‏ البته محدود به این نیست. در بیان سام» این خاصیت در بستری ذکر می‌شود که آموزه سه 
u)‏ در آن است و QUA‏ می دهد ایرانی است. دورس در این باره توضیح نمی‌دهد 
جهان‌آفرین (و نیز سوفیا) چگونه به وجود آمدند. ولی از متون دیگر چنین برمی‌آید که 
یالدابوث خود محصول نیروهای شر است نه فرزند سوفیایی که هبوط کرده است. از 
دید گاه تصویرشناسی اسطوره aub‏ گفت یالدابوث چندان شباهتی به سوفیا ندارد و بعیند 
نیست در اثر اتفاقی با او همنشین و مربوط شده باشد. 
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تحلیلی در باب ریشه‌یابی فکر گنوسی داشته باشد بايد به 
دشمنی اعتقادی آنان با یهودیت و برابرنهی خدای یهودیت با یالدابوث 
توجه کند. 

درباره (پ). سرکوبی که سوفیای مادر از بالا بر جهان‌آفرین 
می‌فرستد برای او و قدرت‌های پایین مسلم می کند خدای اعلایی 
هست که «بالاتر از همه جیز است»" و او را از تکبرش بیرون می‌آورد 
و غرورش el b‏ می کند. ولی آاشسکارترین کلام او این است که 
«انسانی هست [بالاتر از توء برتر از تو] و نیز فرزند او." این عبارت 
نشان می دهد انسان جایگاه فراکیهانی دارد و این در نوشته‌همای پدران 
"LIIS‏ وجود دارد. بر خی نظام مای اعتقادی چنان تند می‌تازند که انسان 
را با خحدای والای نخستین برابر می گذارند؛؟ برحی ALS L)‏ تمام) 
عبارات متون یافت شده چنین خاصیتی دارند. ارتقای درجه انسان (به 
قدر متفاوتی در هر نظام فکری) به خدایی فراجهانی که بالاتر و برتر از 
خالق این جهان است و گذاشتن آن نام بر این خداء از خواص اصلی 
الاهیات گنوسی در تاریخ ادبان است که در تمام گمانه‌زنی‌ها از 
پویماندرس تا مانی» به چشم می خورد و اسباب وحدت آنها است. این 
است آن جایگاه متافیزیکی جدیدی که انسان در سلسله امور به دست 
می آورد و جایگاه جهان‌آفرین جهان را همین تفکر روشن می‌کند. در 


1. Sophia of Jesus, BG 126:1-5. 

2. Nos. 2 =7 

(Doresse, p. 178)‏ «مرد نامیری روشنی»: رساله ai‏ یوحنا در تمام Lasse‏ صدایی را 
روایت می کند که از بالای سوفیا آمده است ولی یالدابوث هم آن را می‌شنود. 

3. For example Iren. I. 30. ۰ 

۴ برای شعبه‌ای از فرفه والنتینی. نک: 4 .12 Iren. L‏ و نیز همان ۳۰. ۱. برای افیتی‌ها. نور 

نخستین در ug «Sla‏ بی کران 5 ابدی است aX‏ همه که نامش اسان نخست Lu‏ 


۲ کیش گنوسی 
کنار این مفاهیم الاهیاتی» اصلی هست که همه به آن اعتقاد دارند و 
آن این است که انسان می‌تواند وجود درونی خود (روح. نور و 
غیره) را بااین قدرت فراکیهانی یکی بداند, از سرکوبگران 
کیهانی اش متنفر باشد و بداند که سرانجام بر آنها چیره خواهد شد. 
به این ترتیب نظام اعتقادی خدا- انسان» و به‌ویژه در داستان افرینش 
قصه تحقیر جهان آفرین با ذکر نامش» آشکارا نشان می‌دهد گنوسیه 
چه انديشه انقلابی‌ای در حوزه کیهانی به وجود آورده است. آنها در 
حوزه اخلاق. مخالف وضع موجود بوده‌اند و در حوزه احکام دين 
معتقد بودند می توان سرنوشت را شکست داد و با تکیه بر هوش بر 
آرخن‌ها غلبه کرد. عنصر طغیان با سبک بسان شعف‌زده مخصوصی 
که دارد وقتی طرح شدنی است که در کنار عنصر سرکوب و در نتیجه 
مفهوم آزادی قرار گیرد» یعنی تلاش برای باز به دست آوردن آزادی 
از دست رفته. Jub‏ دانست نقش جهان‌آفرین به جریان خلقت این 
Li‏ محدود نمی شود بلکه بر اساس «قانون» و سرنوشت (poe S‏ 
نظامی سرکوبگر بر این دنیا تحمیل می‌کند که می‌خواهد انسان را به 
برد گی بکشد. در کتاب گفته‌های pol‏ به پسرش ud‏ آدم می‌گوید 
وقتی او (از گفته‌های حوا؟) فهمید «فرشتگانی ابدی» (Lail)‏ 
«بالاتر از خدایی هستند که مارا آفریده است. ... آرخن‌هابا 
عصبانیت ما را از ائون‌ها قدرت جدا کردند ... شکوهی که در ما بود 
از دست رفت ... دانش نخستینی که در ما نفس می ALES‏ مارا ترک 
کرد ... و آن گونه بود که فهمیدیم کدام خدا ما را خلق کرده است و 
ما از ترس و حقارت. خادم چه کسی بوده‌ایم»." و این گونه است 
Revelation of Adam to his son Seth, in: Doresse, p. 182, no. 12.‏ .1 


۲ نیز نک.: انجیل فیلیپ )29£ :102): «آنها (آرخن‌ها) می‌خواستند شخص آزاد را بگیرند و تا 
au‏ وی را برده حویش کنند» )7 .(Schenke, col.‏ 
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که می بینیم آرخن‌ها از این که «انسان» از آنها بالاتر است احساس 
تحقیر می کرده‌اند.؛ 

۲. در کنار موضوع «تکبر جهان‌آفرین» جان‌مایه دیگری نیز وجود 
دارد که من «شعف سوفیا» می‌نامم. داستان معصیت و هبوط او از نظام 
اعلای خدایی که حتی وقتی به سبب گناهش از ان دور افتاده است باز 
هم به آن تعلق دارد. در جربان داستان» این اتفاق پیش از تکبر 
جهان‌آفرین رخ می‌دهد و دیدیم که در اساس» هبوط او خود دلیل وجود 
جهان آفرین و ماهیت GS‏ پست او شد. ولی این چهره خاستگاه تاریخی 
دیگری دارد؛ نگاه یهودمحور و گزش ضدیهودی در آن نیست و نماد او 
به جای ارتباط و احساس گناه خانوادگی» لحن عاطفی متفاوتی دارد که 
(ترس و همدلی) ER‏ مخاطب را برمی‌انگیزد نه «طغیان و تحقیر». 
حضور این موضوع گواهی است قوی بر این که با گمانه‌زنی کنوسی به 
سبک سوری -مصری سر و کار داریم که کیهان‌زایی در آن بخش‌هایی 


Y‏ هم در ذات آرخن‌ها و هم در Ua‏ جهان, یالدابوث جهان‌آفرین از سوفیا به سبب تکبری 
که ورزیده است استخفاف می‌بیند و سپس به نام سمائیل یا خدای CU‏ خطاب می‌شود 
.(Hypostasis,134:27-135:4; 142:25 £.; Origin, 151:17 f.)‏ ریشه‌شناسی انویه (ul‏ 
دیگری که می‌توان از این نام eS S‏ نام‌گذاری جهان‌آفرین جهان به خدای نابینا در یکی از 
کتاب‌های هیپولوتوس است که درباره فراتیان نوشته است و در تمثیلی در داستان عیسو به 
چشم می‌خورد )10 .16 Refut. V.‏ به این ترتیب است که می‌فهميم نابینا چیزی بیش از 
بداهه پردازی مفسران بوده است. توصیف ارخن‌ها در کتاب ذات ارخن‌ها به این ترتییب 
آغاز می‌شود: «خدایشان به سبب قدرت. غرور و غفلتش کور است و در ميانه خلقفت 
می‌گوید من خحدايم c.‏ (۱۳4: ۳۱-۲۷ نیز نک: 126:1-3 (Sophia of Jesus, BG‏ 
ریشه‌شناسی عبری دیگر در متن منشأً جهان این است که می‌گوید اسرائیل یعنی مردی که 
la‏ را دید (۱۵۳: ۲۶ و بعد). این «SS‏ در نوشته‌های فیلون بهودی هست Gnosis So)‏ 
„(und spätantiker Geist. Il, 1, p. 94 ff‏ به این ترتیب معلوم می‌شود تحصیل‌کرده‌های 
یونانی‌مآب و جدایی‌طلبان گمنام در این زمینه ریشه مشترکی مبتنی بر دين يهود دارند. 

۲ بوست می گوید این واژه از chokma‏ [خکم؟ Lt‏ در زبان عیری می‌آید که الاهه‌ای 
پیشامسیحی است و زیرمتن اسطوره‌ای چهره محل بحث ما را شکل می‌دهد. 


٤‏ / کیش گنوسی 


از حداگونگی را در بر می گیرد و با هبوط از ارتفاعات متولد شد؛ نه به 
سبک گنوسیه ایرانی که می گوید در ازل تاریکی نخستین از بیرون به 
سوی او گرائید. یکی از این متون تازه موسوم Lina‏ جهان. در آغاز 
متن لحنی جدلی دارد و می‌گوید گروندگان به اسطوره سوفیا این منظر 
اعتقادی را می‌دانستند: «نظر به این» همه از جمله خدایان جهان و «QUAL‏ 
می‌گویند قبل از خائوس (هاویه) چیزی وجود نداشت. من می‌گویم آنها 
همه اشتباه می کنند. چون آنها ريشه خائوس را نمی‌شناسند و نمی‌دانند 
چه آغازی داشته است. خائوس از سایه‌ای متولد شد که تاریکی نام 
داشت و تاریکی خود از عملی متولد شد که از ابتدا وجود داشته است» 
... بر اساس متن پیستیس سوفیا ' این «عمل» خارج از قلمرو موجودات 
بافی است که از ابتدا به‌تنهایی وجود داشته است و از ان موضع به رفتار 
آمده است. به این ترتیب وجود تاریکی» خود معلول شکستی الاهمی 
است. سوفیاء خرد عامل و حامل این شکست است (و این از 
تناقض‌هایی است که می‌بينيم گنوسیان را شاد می‌کند)؛ داستان روح او 
پیش از حلقت. داستان وجود انسان در خلقت است (و احساس گناه را 


به پیش از آغاز خلقت می‌برد) و امکانات مختلف انگیزش قابل انتخاب 
آزادی بسیاری در بستر واقعی روان‌شناسی ماجرای استعلای روح به 
دست می‌دهد. تعداد نسخه‌هایی که در ادبیات این رشته وجود دارد به 
این آزادی اشاره دارد: حتی در مکتب والنتینی دو مفهوم‌سازی متفاوت از 
علت اولیه و ماهیت تقصیر سوفیا ضبط شده است. به ایس ترتیب ايده 
اولیه‌مان ثابت است ولی قانون الگویمان شبیه جان‌مایه جهان‌آفرین 
نیست. نمونه‌هایی را از منابع جدید نقل» و همتای قدیمی آنهارا ذکر 
می‌کنيم. ذات آرخن‌ها و Lii‏ جهان به ما می گوید پیستیس سوفیا (AAN)‏ 


1. Origin of the World. 2. Pistis Sophia 145: 24-146: 7. 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه / ۵۰۵ 


مایل بود به تنهایی بدون همسرش چیزی خلق کند که شبیه نور موجود 
اولیه باشد و تصویری آسمانی ساخت که (ب) بین حوزه‌های عالی نور 
و ائون‌ها پایین‌دستی که بعدها متولد شدند پرده‌ای ALS‏ و سایه‌ای زیر 
این ady‏ بیرون از آن قرار داد که رو از نور برگردانده بود. این سایه که 
تاریکی نامیده pa‏ شد ماده بود و از این ماده بالدابوث چونان خطایی به 
هیئت یک شیر زاد شد. اظهارنظرها: 
الف. cub‏ خطا. «بدون همنشین»" همین موضوع در رساله ai‏ 
Y EE‏ . - 
یوحنا » سوفیای مسیح و روایت هیپولوتوس از رموز والنتینی هست: 
تقلید غیرممکن از پدری که بدون نیاز به همسر «با خودش» تولیدمثل 
T =a f ۳۹۳ B" ^ -E ۰ a‏ 
می کند. اینجا گناه سوفیا گستاخی است. اختلاط که مستقیما ME‏ په 
شکست می شود و غیرمستقیم در جریان اتفاقات (از طریق جهان‌افرین 
ختم به شکل گیری جهان مادی می‌شود. به این ترتیب با شروطی که 
نیمه خدا و سرگردان است که می‌ خواهد مستقلاً دست به خلق بزند. 
نسخه‌هایی از تئودوتوس" (در مکتب آناتولی) می‌آموزند که حطای 
سوفیا انگیزه بیچیده‌تر و شدیدتری داشت: میل شدید به دانش کامل 
درباره امر مطلق. در حصوص این مطلب در متون تازه جحیسزی بیشتر از 
آنجه در متون قدیم دیده‌ايم به چشم نمی خورد. در پرتو متون قبطی 
امروز می‌توان گواهی درونی به دست آورد که در نهایت ظرافت و 
Hypostasis 142:7. 2. BG 36: 16-37: 4.‏ .1 
۳ بدون شوهرش. نک:: 118:3-7 Till, p. 277, footnote to BG‏ 


4. Hybris 
5. Excerpts from Theodotus 


10 کیش گنوسی 

ساد گی می گوید: نسخه والنتین که با نسخه‌های لاتین تازه کشسف‌شده 
گنوسی هماهنگ است. در ادبیات گنوسی خبر از نوعی نگاه کهنه و 
ریشه‌دار در اسطوره قدیمی سوفیا می دهد در حالی که نسخه‌ای که در 
دست اهالی این فرقه بوده است دید گاه والنتینی‌تری دارد. 

ب. نتیجه خطا. در مثال بالا» dos)‏ آفریده مستقیم دست سوفیا و در 
سوفیای مسیح. مخلوق پدر در پاسخ به خلقت سوفیا است. او پرده‌ای 
می کشد «تا نامیرندگان را از کسانی که پس از آنها آمدند جدا کند». به 
این ترتیب «خطای زن» متولد شده و با خطا هم‌دستی می‌کند. این همان 
(محدودیت) ۲ والنتینی‌ها NO‏ یس در این نسخه «پرده» يا (محدودیت» 
با هدف جداسازی و محافظت شکل گرفته است در حالی که در نسخه 
دیگر هم‌زمان با خلق سوفیا پا به وجود می‌گذارد و دلیل ناخواسته 
تاریکی می‌شود که در درجات پایین است و ماده‌ای می‌شود که سوفیا در 
ol‏ خلق خود را صورت می‌دهد: این بعد ناخواسته مارا به یاد مفهوم 
«تاریکی»" می‌اندازد که در انجیل حقیقت است. اصول عقاید والنتینی در 
این زمینه می گوید سوفیا یس از اين‌که اسیر غفلت و بی‌شکای شد «علا 
دانش را به وجود آورد که سایه اسم است [کاسه تاریکی با ممانعت او از 
عبور نور شکل می‌گیرد]»." به این ترتیب رده آنجایی که به دست خدا 
کشیده نشده است بلکه مستقیما از خطای سوفیا آمده است به مانشان 


1. BG 118: 1-17. 

نک.: گمانه‌زنی در باب معاد ذیل مدخل «پرده عاریتی» در انجیل فیلیپ ff)‏ 132:22) (نک:: 
ff.‏ 117:35(. 

2. Horos 


Hippol. VI. 3h نقش دیگر آن این است که بین ملاً اعلی و بیرون از آن رادعی باشد. مثلا‎ Y 
اعلی به نزدیک ائون‌ها نياید».‎ S «تا چیزی از نقایص در‎ 6 
اضطراب مثل مه متراکم می‌شود. چنان که هیچ کس را یارای دیدن نیست. به این ترتیب‎ ۴ 
قدرتمند می‌شود و با ماده حودش در حلا دست په کار خلق می‌شو د.‎ las 
5. Exc. Theod. 31. 3 f. 
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می دهد چگونه از تاریکی ناشی از حطای اولیه متولد شده است؛ گو 
این که زنجیره علت آن تا اندازه‌ای دور از ذهن بنماید. اینجا با نسخه‌ای 
کمتر پالوده یا ابتدایی تر از اشتقاق ماده از خطای نخستین روبه‌روييم" و 
نسخه کامل تر آن شاید همان اصول اعتقادی والنتینی است که می‌گوید 
ریشه روان و ماده در خود اساسات سوفیا است نه مخلوق 
گرفته است." در این باره هم با مطالعه متون جدید می‌بینیم انديشه 
والتتینی تا جه میزان این p Pw‏ رسد داده و از حالت ابتدایی diss‏ 
کرده است. 

می‌دهیم که ایا (با تمام داستان جذابی که دارد) اتفاقی است که رخ 
می دهد یا برای xul à‏ کیهان‌زایی Gl,‏ لازم است. وقتی خطا آن فرآیند 
را آغاز کرد و در مرحله نخست. تاریکی و خائوسی ایجاد شد که تا 


پیش از آن وجود نداشت )4 اینجا است که از انديشه دوگانه گرابه 


۱ ذات آرخن‌ها 10-15 :142 «و سایه‌ای زیر پرده شکل گرفت که تبدیل به ماده شد و ... به 
بخشی (بیرونی) راه یافت ... چونان که گویی تجاوزی صورت گرفته است» منشاً -26 :146 
0 :147 «طرف بیرونی آن سایه است که تاریکی نام گرفت و قدرتی از ol‏ پا بیرون 
گذاشت ... قدرت‌هایی که پس از آن سر بر نمودند ان سایه را خائوس بی‌کران نامیدند». 
تیره obla‏ از ol‏ جوانه زد. به این ترتیب تیره‌ای از گستاخی‌ها از خلق نخستین آغاز شد 
... این گونه است که (خائوس) عمیق از پیستیس می‌آید ... تاریکی از SL.‏ چنان پابه دنا 
گذاشت که وقتی زنی کودکی به دنیا می‌آورد بار زیاد او بر زمین می‌نشیند». این انديشه به 
اصول والنتینی بسیار نزدیک است: گنوسیس باربلی که هر دو متن به آن تعلق دارند 
(همان‌طور که نیز رساله خحفیه یوحنا) در میان تمام گونه‌های گنوسیس در زمینه گمانه‌زنی 
درباره ابتدا به اندیشه والنتینی بسیار نزدیی است (نک:: با Gnosis und spätantiker Geist‏ 
(p. 361‏ 

Uis Y‏ صورت (شمای) «حسران» است [پس «خسران» ماده آن است] و خسران از جهل اولیه 
به پدر به وجود امد. 


۸ کیش گنوسی 


وحدائیت التفات می کنند) این خود بهترین دلیل برای شکل گیری 
آشفتگی» حسرت و سایر احساسات در سوفیای خطاکار است و نیاز به 
دلیل قوی تر ندارد. اینها LLS‏ پیش از کارکرد نظام گمانه‌زنی در 
شکل گیری بخشی از داستان سهیم بوده‌اند. متون قبطی در این باره جه 
اطلاعاتی به ما می‌دهد؟ در رساله خفیه یوحنا می‌خوانيم اضطراب سوفیا 
ناشی از کارهای شخص جهان‌آفرین» یعنی پسرش. در جربان خحلق 
است؛ این نکته‌ای در جریان روایت خلق Lya‏ است که در این زمان 
SUIS‏ در حال شکل گیری بوده است. نه عنصری در شکل گیری of‏ (بلکه 
فقط در تغییر عقیده و نجات نهایی خود سوفیا دخالت دارد). اگر 
خاطرتان باشد در پیستیس سوفیا حماسه نمایشی این رنج مشخصاً عازم 
برانگیختن احساسات است I‏ متن Lin‏ جهان به اقتضائات نظری 
موضوع سوفیا اشاره دارد و می‌گوید اضطراب او نقشی شکل‌دهنده و 
وجودبخش دارد و این پیش از مرحله حلق جهان‌آفرین است: سوفیا به 
«تاریکی بی کران» و sach‏ بی‌یابان» u)‏ خائوس) نگاه کرد و از 
مخلوقات glas‏ نخستینش دل‌زده شد؛ شگفتی او به حالتی از هراس 
تبدیل می‌شود که (بر فراز آب‌ها؟ ) از او خارج. می‌شود. تجلی می‌کند و 
به درون خائوس گم می‌شود. " شاید این آرخحن خود مرد- زن با نخستین 
تجلی آن باشد ولی به هر صورت جهان‌آفرین آینده جهان چه مستقیماً و 
چه باواسطه پرتویی از نومیدی خرد است. این بیان په تقش احساسات 
سوفیا در گمانه‌زنی والنتینی نزدیک است؛ تکوین دومرحله‌ای (نخست 
خائوس و سپس جهان آفرین) باعث می‌شود یک سوفیای بالا و یک 
۱ «او شرارت و ارتدادی را که عارض فرزندش شده بود دید. توبه کرد ...» (و غیره). 

AST‏ در همین کتاب گفتیم جهان‌آفرین چگونه از انعکاس در آب‌های مغاک وجود یافت و 


تصویر آینه‌ای چگونه شکل گرفت و چه نقشی داشت. 
Origin of the World 147:23-34.‏ .3 
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سوفیای پایین داشته باشیم." تا اشتقاق واقعی عناصر مادی و روانی جهان 
از این احساسات هنوز هم قدم بزرگی فاصله داریم. در متون تازه هم 
جیزی که بتواند به ظرافت اعتفادات والنتینی این مرحله را توضیح دهد 
جز خود متون والنتینی. وجود ندارد. بکارت انديشه متون والنتینی در این 
زمینه چشم گیر است. 

اهمیت دو متن باربلی- گنوسی که شنکه" ترجمه کرده است یعنی 
cob‏ آرخحن‌ها و (عنوان پیشنهادی خود او) گفتاری در باب Liu‏ جهان» 
در کیهان‌شناسی به قدری است که ضروری می‌نماید بخشی از متن 
انگلیسی هر دو را نقل کنیم. شنکه ارتباط نزدیک بین دو نوشته را 
این گونه نمایش می‌دهد: هبوط پیستیس سوفیا با ایجاد یک پرده در برابر 
دنیای نور؛ شکل گیری سایه و نور» شکل گیری یالدابوث نر و ماده و 
پسران نر و ماده اوه تکبر و مکافات یالدابوث» عروج فرزند تاثب او 
سائوتن» " شکل گیری مرگ و پسرانش. کناب Liu‏ جهان توضیحات 
مفصل تری دارد و عبارت «مرد d eb‏ برای خدای بلندمرتبه فقط در این 
متن به کار رفته است. در متن زیر عبارات به ترتیبی قرار گرفته‌اند که 
فر آیند کیهان‌زایی را نشان دهند. 


الف. ذات آرخن‌ها (کد دو :)٤‏ آن بالا در ائون‌ها بی‌پایان منزهی 


هست که الوده نمی شود. سوفیاء که پیستیس نام گرفته است» مشتاق بود 


۱ این تفکیک در انجیل فیلیپ (108:10-15) همست؛ یکی اخحاموت (Ekhamoth)‏ و دیگری 
اخموت (Ekhmoth)‏ نامیده می‌شود. اولی خود سوفیا و دومی سوفیای مرگ است که 
سوفیای کوچک نامیده می‌شود. انجیل فیلیپ بی‌شک متنی والنتینی است. نک.: 

H. M. Schenke Theologische Literaturzeitung 84 (1959) 1, col. 2 f. 
2. H. M. Schenke 

3. Theologische literaturzeitung 84 (1959), 4, col. 246 f 

4. Saoaotn 
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بدون مشارکت همسرش کاری به‌تنهایی انجام دهد. خلق او پرده‌ای شد 
در میان آسمان که بین اعلی علیین و ائون‌ها زیرین فاصله انداخت. 
سایه‌ای زیر پرده شکل گرفت که تبدیل به ماده شد ... و به کالبدی 
(بیرونی) وارد شد. صورت او چیزی از جنس ماده شد که از نوع خطا 
است. این صورت مشجی" از سایه پذیرفت و هیولای متکبری به شکل 
شیر شد (یالدابوث) ... چشمانش را باز کرد و ماده را بزرگ و بی‌پایان 
دید؛ تکبر ورزید و گفت: دمن خدایم و کسی جز من نیست». او با گفتن 
این حرف در برابر او» که همه چیز است. معصیت ورزید. صدایی از 
ورای قدرت اعلا Jal‏ که ... (اشتباه می کنی ای سمائیل » که به معنای 
خدای Lab‏ یا خدای نابینایان است ". افکارش کور بودند." او انديشه کرد 
پسرانی برای خودش خلق XS‏ و هفت پسر نر- ماده خلق کرد و به Lel‏ 
گفت «من خدای همه چیزم»" [زویی " دختر پیستیس سوفیا پالدابوث را 
بست و فرشته‌ای آتشین که از او بیرون جست یالدابوث را به تارتاروس" 
انداحت که در ژرفای مغاک است]. 

فرزند او سابائوت وقتی قدرت این فرشته را دید توبه کرد پدر و 
مادرش» یعنی ماده را رها کرد و از این مادر متبفر شد ... سوفیا و زویی 
او را بالا پردند و بالای فلک هفتم گذاشتند؛ زیر پرده‌ای که بالا و بایین 
را از هم جدا می‌کند ". یالدابوث که دید او در این مقام قدرت است ... 


l. Typos 2. Samael 
3. Pistis Sophia 142: 4-26 4. Ibid 135: 4. 
5. Ibid 143: 1-5. 5. Zoe 


۷ تارتاروس (Táprapoc)‏ در اساطیر پونان مغاکی است زرف که زندان پلیدان و بداخترانی 
چون تیتان‌ها بوده است. افلاطون در رساله گرگیاس می گوید به همان میزان که زمین از 
ملکوت آسمان دور است. تارتاروس هم از هادس» دنیای مردگان» پایین‌تر است. تارتاروس 
هم چون زمین و زمان دو خدا یا نیروی آغازین هستند و روان مردگان شرور پس از 
قضاوت راهی تارتاروس می‌شود. 

8. Ibid 143: 13-22. 
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به او رشک ورزید ... از این رشک مرگ به وجود آمد و مرگ هم پسران 
T‏ را به Us‏ آورد " 

خدای سبحان نگاهی به حوالی آب‌ها انداخت. تصویر او بر آب‌ها 
تجلی کرد و قدرت‌های تاریکی عاشق آن شدند." آرخن‌ها شورا کردند و 
گفتند «بیاید تا انسانی از خاک بسازیم» Cel‏ (انسانشان را) بر اساس 
بیکرهای خودشان و به چهره خدایی ساختند که چهره‌اش بر آب‌ها 
تجلی کرده بود ... «ما تصویری از این دست را در خلق خودمان 
می‌سازیم» تا این که (آن تصویر) چیزی چون خودش را ببیند [جذب ol‏ 
شود] و ما آن را در خلق خودمان اسیر کنیم." [از ادامه داستان که مربوط 


TEN Ae > aoh 1‏ 
به ادم. d ym‏ بهشت. مار و نورئا است صرف نظر کنیم]. 


ب. گفتاری در باب Lin‏ جهان (کد دو ۵): وقتی طبع میرندگان بر 
اساس ol‏ ذات بی‌کران JLS‏ یافت تصویری از پیستیس بیرون جهید که 
سوفیا نام گرفت. او مایل بود چیزی شبیه به آن نور قدیم که از ازل 
وجود داشت بسازد. بی‌درنگ اراده او محقق شد و تصویری آسمانی 
شکل گرفت ... که مثل پرده‌ای که انسان و والاتر از انسان را از هم جدا 
می کرد چیزی بود بین میرندگان و مرتبه بالاتر از آنها. عصر حقیقت. در 
e‏ سایه ندارد ... ولی بیرون از او سایه‌ای است که «تاریکی» نام دارد. 
قدرتی (حاکم) از آن بیرون می‌آید که بر تاریکی مسلط می‌شود. ولی 
قدرت‌هایی که از او بیرون آمدند این سایه را «هاویه بی کران»" نامیدند. 


1. Ibid 144: 3-9, 2. Ibid 135: 11-14. 


3. Ibid 135: 24-26. 4. Ibid 135: 30-136: 1. 
5. Norea 


5 در متن اصلی سهواً «بیرون از حود» نوشته شمله است. 
Boundless Chaos‏ .7 
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از او بود که نژاد خدایان ريشه گرفت ... و به این ترتیب سلسله‌ای از 
نواقص از خلق اول شکل گرفت. این گونه بود که ژرفا (هاویه) از 
پیستیس متولد A‏ 

سایه آنگاه که دید کسی قوی‌تر از او هست حسادت ورزید و از خود 
باردار شد و حسادت را به Uis‏ آورد ... Òl‏ حسادت نقصی بود خالی از 
روح. چونان سایه‌ها که (با حالتی چون ابرها) در ماده‌ای ابگون 
برخحاست. به این ترتیب حسادت ... به بخشی از هاویه سرایت کرد ... 
چنان که زواید زایمان (جفت) زنی پس از به Us‏ آوردن کودک Al‏ 
ماده ان گونه از سایه متولد شد" 

بعد از این اتفاقات پیستیس خود را بر ماده هاویه آشکار کرد که 
Os‏ نقصی همه جا را گرفته بود ... تاریکی بی‌کران و آبی که پایان 
نداشت. Re‏ وقتی دید از نمرد او جه جیزی به وجود آمده است 
سرخورده شد و سرخوردگی او خلقی از نوع هراس ایجاد کرد که از او 
گریخت و در هاویه مأوا گرفت. پیستیس به سوی او گردید تا در 
صورت او نفسی بدمد. آنجا که زیر ملکوت (- هاویه) بود." 

آنگاه که سوفیا آرزو کرد این (نقص)» صورتی پیدا کند و بر ماده 
حکم‌فرما شود» آرخنی به شکل شیر از میان آب‌ها بیرون آمد ... که 
قدرت بسیاری داشت ولی نمی دانست از کجا آمده است (بالدابوث) ... 
آرخن وقتی به قدرت خودش نگاه کرد ... فقط خودش را دید نه چیز 
دیگری» جز آب و تاریکی. آنگاه فکر کرد تنها است. این فکر از او 
ساطع شد و چونان روحی شد که بر فراز آب‌هابه این سو و آن سو 
E‏ 


1. Ibid 146: 11-147: 2. 2. Ibid 147: 3-20. 
3. Ibid 147: 23-148: 1. 3. Ibid 148: 1-149: 2. 
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[بالدابوث شش «یسر» نر - ماده (ارخن) آفرید» Lt‏ نر و ماده بر 
آنها (از حمله سابائوت) گذاشت و برای هر یک تخت. قدرت و 
موکلی گماشت]." 
آنگاه که آسمان‌ها L)‏ مداخله و کمک پیستیس) به‌درستی بر جای 
خود قرار گرفت و قدرت‌ها و امکانات هر کدام معلوم شد پدر این 
جماعت غرور ورزید. تمام این فرشتگان وی را ستایش BA‏ ... و او به 
خود AJL‏ .. و گفت «منم خدایی که ... « (نقش پیستیس در ایس داستان 
کمی بیشتر از الگوی همیشگی ol‏ است) «اشتاه "m‏ سمائیل» که um‏ 
(gla‏ نابینا. مرد نورانی نامیرا در برابر تو است که در خحلقت تو 
(plasma)‏ جلوه خواهد کرد. او تو را زیر با خواهد فکند ... و تو با 
قدرتی که داری به نزد مادرت فرو خواهی رفت. به ژرفا." چون در پایان 
خلقت تو هر آنچه نقص که از حقیقت به وجود آمده است از بین 
می‌رود و محو می‌شود چنان که انگار از ابتدا وجود نداشته است. پیستیس 
این گونه کلام خود را به OLL‏ برد عظمت خود را به آب‌ها نشان داد و 
به نور خود بازگشت." 
یدر همه وقتی نقفش پیستیس را در آب دید غصه‌دار شد ... و از 
خحطای خود شرم کرد. وقتی متوجه شد مرد نامیرای نور در برابر او است 
خشمگین شد. چون پیش تر به خدایان گفته بود «من خدایم و کسی جز 
من نیست» ولی اکنون می‌ترسید که آنها کشف کنند یکی در برابر او 
هست و از او خلع نظر کنند. us‏ چون خحرد نداشت ... از روی غرور 
Ibid 149:10- 6۰‏ .1 
۲ شنکه )39 (op. cit. 251, n.‏ ضمن نقل این قول و قول پیشین» که OLS‏ می‌دهد یالدابوث از 
هاویه ريشه می‌گیرد. می گوید می‌توان به‌درستی نتیجه گرفت هیلگنفلد (Hilgenfeld)‏ 
درست می گوید که واژه «یالدابوث» همان یالدا باهوث bahuth)‏ 6۵102 به معنای فرزند 


3 Pistis Sophia 151: 3-31. 
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گفت «اگر کسی در برابر من هست» جلو hl‏ و حودش را das QUE‏ 
از اگداد بالایی نوری b‏ به پیش گذاشت. از تمام آسمان‌های مین 
گذشت ... و صوری از اسان در آن بدیدار شد ... پرونویا (همسر 
یالدابوث) این AL pd‏ را دید و دل به او PL wol‏ او از وی متنفر شد. 
حون از جنس تاریکی LE j‏ پرونویا خواست او را در اغوش بکشد 
اما نتوانست ... .' 

سابائوت پسر یالدابوث وقتی صدای پیستیس را شنید e$)‏ با لحنی 
تهدیدآمیز با یالدابوث سخن می گوید) او را ستود و دست از متابعت 
پدرش برداشت. به ستایش او نشست. چراکه درباره مرد نامیرا و نور او 
4 وی اموخته بود. پیستیس سوفیا ... از نور خود بر او ريخت ... و 
سابائوت از lu‏ قدرت‌های هاویه قوی تر شد ... او از پدرش تاریکی و 
آب‌ها می‌رفت و می‌آمد متنفر بود. سابائوت به دلیل توبه‌ای که کرد 
جایگاه آرامشی (در فلک هفتم) به دست آورد و پیستیس دخترش زویی 
(زندگی) را به وی داد ... تا هر آنجه (از 5 (Lao‏ در اگداد همست به 

۲ ۰ 

وی بیاموزد. 

وقتی بدر هاویه جلال پسرش سابائوت را دید ... به او حسادت ورزید. 

. Y,. T : ۱ aoo - 

1. Ibid 155: 17-156-18. 

شنعه درباره این انسان آسمانی که بعدها انسان زمینی اروس و زندگی گیاهی از وی شکل 
که عاشق آنترویوس (Anthropos)‏ می‌شود می‌توان با پرونویا پرابرنهی کرد ( ,254 op. cit. col.‏ 
(n. 57‏ و نقش «پیام‌آور سوم» در اعتقادات مانی در شکل‌دصی گیاهان. حیوانات و انسان از 
طریق شهوت با آلودگی‌ها و نقایص موجود در آرخن‌های نر و ماده مقایسه‌پذیر است ) op. cit.‏ 
.(col. 247‏ 


2. Pistis Sophia 151: 32-152: 31. 
3. Ibid 154: 19-24. 
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رفتار دوستانه‌ای که در این دو متن نزدیک به هم با سابائوت می‌شود 
نشان از نظری مثبت به انديشه بهودی دارد که در تفکر گنوسی غریب 
است. چون همین متون یالذابوث و خدای عهد عتیق را یکی می گیرند و 
این کمی پیچیده به نظر می‌رسد. 

پس از بررسی این مسائل اصلی کمی هم به مسائل ریزتر توجه 
می کنیم. رساله خفیه یوحناء که خلاصه‌ای از ol‏ را از نسخه برلین نقل 
کردیم. سه بار در متون نجع حمادی تکرار شده است و روایت آن در دو 
جا بسیار گسترده‌تر از آن چیزی است که ما گفتیم." آنچه این روایت را 
گسترده‌تر کرده است بخشی پایانی آن است که با خواندن آن می‌بینیم 
این ماده ناهمگن چگونه وارد نوشته‌های بسیار ادبی گنوسی شده است. 
این بخش تعریف می کند که خحدای نجات‌بخش به اعماق تاریکی هبوط 
می کند تا eol‏ را بیدار کند: جملاتی که OUS‏ می دهد این متن به گنوسیه 
نزدیک است آنجا است که می‌گوید «به میانه زندان فرود آمدم ... و گفتم: 
هر آن کس که می‌شنود از خواب سنگین بیدار شود! ادم آنگاه گریست و 
اشک‌های گرم ریخت ... چه کسی بود نام مرا صدا زد؟ این امید از کجا 
است در حالی که من در زنجیرهای زندانم؟ ... برخیز بدان که این 
صدای خودت بود که شنیدی و به ریشه‌هایت بازگرد ... یناه بگیر از ... 
شیاطین هاویه ... و از خواب سنگین کنام دوزحیات بیرونت شوه" 
شباهت بسیار این متن با نوشته‌های دین مانی (و مندایی) OUS‏ می‌دهد 
گنوسیه ایرانی در این متون سریانی نفوذ کرده است. 

as‏ ۱۲ از متن گفته‌های pol‏ به فرزندش شیث از آموزه AL)‏ اصالتا 
ایرانی) جانشینی سخن می‌گوید که به سلسله‌ای (سیزده‌تایی یا شاید 
بیشتر) از روشنگران اعتقاد دارند که در مسیر تاریخ با تولد پیامبران به 


]. See nos. 6 & 36. 2. Doresse, p. 209. 
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زمین فرود می‌آیند. چیزی شبیه به همین جان‌مایه در متون منتسب به 
کلمنت. آثار مانی و سایر متون گنوسی به چشم می‌خورد که تاریخ جهان 
را تاریخ پیشرفت گنوسیس با لطف و اذن پروردگار می‌دانند. نویسنده 
این متن نمی‌داند دو سبک انديشه وحی دوره‌ای و انتقال مخفیانه و 
متداوم «رموز آدم». به صورت نسل به نسل به شیث و فرزندانش, با هم 
ناسا زگارند و هر دو را با یک لحن بیان E‏ دورس می گوید رموز 
pol‏ هميشه با شرح وقایم به سبک سوری همراه بوده است و ما بعداً 
برای نشان دادن تقاط افتراق این دو دید گاه از ol‏ استفاده می کنیم. در 
روایت مسیحیان از این وقایع» آدم به فرزندش درس‌هایی می‌دهد تا 
بفهمد پیش از خطا و احراج از بهشت. چه پایگاه رفیعی داشته است و 
به او سفارش می کند هرگز کاری نکند تا مثل او مجبور شود مکافات 
عمل بکشد. ولی در روایت کنوسیان آدم نه فاعل. بلکه قربانی مکافات 
آرخن‌ها است و به این دلیل هبوط می‌کند و سرنوشت او و دنیا این گونه 
رقم می‌خورد. تشخیص این که گناه را آدم کرد یا آرخن‌هاء انسانی اسست 
یا خدایی» در زمان خلقت ایجاد شده است يا پیش از آن. ملاک سده‌ای 
برای تفکیک قائل‌شدن بین مسیحیت ارتدوکس و بدعت‌گذاری گنوسیه 
است. این تفاوت در قلب اندیشه گنوسی است. 
اشاره بسیار جالبی در متن (بدون عنوان) شماره ۱٩‏ هست که به 
اساس اندیشه مرقیونی‌ها در ورود قانون جهان شدیداً اعتراض می‌کند و 
به تعمید یحیی این گونه می‌تازد: «رود اردن ... قدرت تن است. اصل 
Ibid, p. 183.‏ 1 
۲ از صومعه زقنین (Zuqnin)‏ نزدیک آمیدا (Amida)‏ که WE‏ سال پس از مسیح تکمیل شده 


است. ویلار (U. Monneret de Villard)‏ در افسانه‌های شرقی در باب مغ‌های انجیلنی Le)‏ 
(leggende orientali sui Magi evangelici‏ ص ۷ به بعد آن را روایت می کند. 
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لذت‌ها است. | اردن شهوت همخوابگی بدنی است» و بحیی خود 
«آرخن تولید نسل». این اشاره بسیار منحصر به فرد است؛ و شاید 
پاسخی تند به منداییان که یحیی را به جای مسیح انتخاب کردند؟ ایا این 
سوی دیگر دعوای تلخی است که ما روایت منداییان از ob‏ را قراشت 
کردیم و در اختیار داریم؟ هیچ بعید نیست. متنی که در اختیار ما است به 
قدری ابتدایی است که اجازه نمی‌دهد تشخیص محکمی در این 

زمینه بدهیم. 
بحث از متون هرمسی در میان یافته‌های نجع حمادی را به این دلیل 
پیش کشیدیم که ارتباطات متون گنوسی با سبک اندیشه‌های دیگر را 
بررسی کنیم و به همین دلیل باید کمی از ارتباط بین حوزه‌های مختلف 
گنوسی عطف نظر کنیم. در بررسی این ارتباطات گاه به این نتیجه 
می رسیم که شاید یافته‌های نجع حمادی و تومارهای بحرالمیت. یعنی 
چنوبوسکیون و قمران. بیش از آنچه ما تاکنون فکر می‌کردیم به هم 
مربوط بوده‌اند و یافته‌های آن دو پس از مدت‌ها در تاریخ‌های نزدیک به 
هم ALS‏ شده است. دورس رأی جالبی در این زمینه دارد که خلاصه 
آن این است: شاید قمران همان عموره باشد. نخست سولسی بر اساس 
زبان‌شناسی جایگاه‌شناسانه این نظر را مطرح کرد. نویسندگان قدیم 
گفته‌اند سدوم و عموره محل زندگی اسنیان بوده است و در این صورت 
اشارات تورات به این دو اسم اهمیتی ندارد. متن شماره دو در میان 
یافته‌های نجع حمادی به نام LS‏ مقدس روح بزرگ نادیدنی " یا انجیل 
مصریان " می گوید: شیث بزرگ آمد و بذر خود را آورد و در ائون‌های 
شت که به وجود آمده بودند و تعدادشان „I,‏ با تعداد سدوم است. 
Ibid, p. 219 f. 2. F. de Saulcy‏ 1 


3. Sacred Book of the invisible Great 
4. Gospel of the Egyptians 
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عده‌ای می گویند سدوم مسکن شیث بزرگ است )4$( همان عموره است 
و عده‌ای می گویند شیث بذر عموره را برداشت و در جای دیگری که 
همان سدوم باشد کاشت. این متن مربوط به دورانی است که جامعه 
قمران نابود شد و ممکن است منظور از «بذر شیث بزرگ» همین گروه 
(یا گروهی نزدیک به آن) باشد چون کمی بعد از حادثه قمران گروه‌هایی 
از این دين به سمت جنوب در سدوم دوباره سر بر کردند. لذا ممکن 
است از بین رفتن اسنیان و شکل گیری گنوسیه شیثی به هم مربوط باشد. 
اطلاعات دیگر در دستمان نیست. لذا بررسی این حدس فعلاً امکان 
ندارد. اگر بر اساس حافظه تاریخی اسطوره‌ای رأی به مربوطبودن اسنیان 
و گنوسیه بدهیم نتایج بسیاری خواهد داشت. تا همین جاهم درباره 
تمام متون نجع حمادی نظرهایی داده‌ايم در حالی که اطلاعاتمان در این 
زمینه کافی نیست. دو متن از این مجموعه به طور کامل ترجمه و 
ویراستاری شده‌اند که از این میان یکی انجیل به روایت توما است," 
مجموعه‌ای از احادیث عیسای زنده که می‌گویند دیدیموس بهودا 
توماس " (۱۱۲ حدیث از Cb Uil‏ روایت کرده است و محققان عهد 
جدید در پی کشف ارتباط بین این احادیث با کلام مسیح در چهار انجیل 
هستند تا بتوانند سنت کلمات قصار را بهتر بررسی کنند. من از این متن 
عبور می کنم. فقط خوب است بدانیم از میان این گفته‌ها تعدادی (حدود 
۰ حدیث) تقریباً با محتوای متون کلیسایی یکی و نزدیک است. 
تعدادی دیگر (حدود ۳۰ حدیث) شباهت دوری به این کلام‌ها دارد و 
a‏ در کلام و چه در معنا تا حدودی به متون کلیسایی شباهت دارد. 


1. Doresse p. 298. 
2. Gospel according to Thomas 
3. Didymus Judas Thomas 
محققان مختلف اعداد مختلفی را روایت کرده‌اند.‎ ۴ 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه / ۵۱٩‏ 


تعدادی (حدود ۲۵ حدیث) ترشحاتی از منطق معروف و عقل سلیم 
است و الباقی 4S)‏ حدود ۵ حدیث است) هیچ شباهتی به محتوای عهد 
جدید ندارد و چیزی در متون کلیسایی نیست که انها را تایید XS‏ که در 
ns‏ حال بزرگ‌ترین بخش از ( کلام mna a LAU‏ است. در این اقوال» 
اگر بتوان آنها را واجد خاصیت واحدی دانست. چندان حاصیت گنوسی 
به چشم نمی‌خورد بلکه می‌توان با نگاهمی خاص بعضی از آنها را گنوسی 
دانست و معنای اغلب آنهاء دست کم تا کنون» نامشخص و کشف‌ناشدنی 
مانده است. شاید مطالعه این متن بتواند به کشف ماده اصلی و تاریخ 
سنت مسیح کمک کند و به همین دلیل می‌توان گفت در میان یافته‌های 
نجع حمادی, این متن توجه محققان عهد جدید را بیش از سایر متون به 
خود جلب خواهد کرد. با این حال متن دیگری به نام انجیل یقت" 
هست که برای محققان گنوسیه جالب‌تر است و در ميان متون یونگ 


چاب شده است. au‏ مانده این بخش را صرف بررسی این متن می‌کنیم.؟ 


ب. انجیل حقیقت" 

این متن عنوانی ندارد و چون با کلمات «انجیل حقیقت ...» آغاز می‌شود 
به این نام خوانده شده است. این واقعیت و زبان و محتوای به‌شدت 
والنتینی که در این متن هست. باعث شده است نخستین ویراستاران 
توافق کنند که این متن دربردارنده رموزی در باب رستگاری و شخص 


1: Evangelium Veritatis 

LS برای بررسی دقیق‌تر بحثی که در صفحات بعد می‌آید می‌توانید به دو مقاله من رجوع‎ ۲ 
Evangelium Veritatis...", Gnomon 32 (1960), 327-335 زبان المانی و‎ a Evangelium 
Veritatis and the Valentinian-Speculation,» Studia Patristica, vol. VI (Texte u. Unters. 
z. Gesch. d. Altchr. Utr., 81). Berlin: Akademie-Verlag, 1962, pp. 96-111 . 
3. (GT —Cod. I, 2) 
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منجی است. همان mil)‏ حقیقت» است که ایرنائوس" می‌گوید 
والنتینی‌ها از خودشان درآورده‌اند. دلیلی نداریم که نمی‌توان این دو را 
یکی دانست ولی نمی‌توان صحت ol‏ را به طرزی مدلل نشان داد. بر 
اساس عهد جدید. انجیل یعنی روایتی از آموزه‌ها و زندگی مسیح و این 
متن cum‏ خاصیتی ندارد. نسخه‌های شماره‌های دو تا هفت در Ola‏ 
یافته‌های نجع حمادی نشان می دهد نام انجیل بی هیچ توجیهی به این 
متن تعلق گفته است و ربطی به معنایی که ما از این واژه می‌فهمیم ندارد 
(چون حتی به عیسی هم ربط ندارد و درباره شیث است) و نام دیگر آن 
کتاب مقدس روح بزرگ ادیدنی» انجیل مصریان است. اگر متن محل 
بحث همان باشد که ایرنائوس به ان تاخته است باید این متن در ميان 
والنتینیان اهمیت بسیاری داشته باشد. در این صورت می‌توان گفت این 
متن مربوط به نسل قبلی» یعنی نسل اول والنتینیان. است و نوشته‌شدن Ol‏ 
به دست خود والتین غیرممکن نیست. محتوای بیان این متن وعظ و 
تفکر است؛ سبک بیان آن لفظ‌پردازی‌های عرفانی- کنایی با تصاویر 
بسیار و متغی ایمانی شعف‌زده و پرشور به رموز تجسد و مصائب مسیح 
است. در این زمینه آخر می‌توان گفت انجیل حقیقت رأی تازه‌ای در 
گنوسیه‌ای که تاکنون شناخحتیم وارد می‌کند. نیز در این متن جیزی از 
اصول اعتقادی هست که به زعم من می تواند موضوع بررسی مستقلی 
باشد و به حق» اساسی‌ترین اصل اعتقادی والنتینیان درباره معاد است. 
انجیل حقیقت در نخستین خطوط می‌گوید «مرهم درد کسانی» است 
als aS)‏ شناخحت خداوند را از قدرت کلام (لوگوس) ی از خود او 
دریافت کرده‌اند که از ملا اعلی رسیده است ...» و آمده است «تا کسانی 
را که پدر را نمی‌شناسند نجات دهد». اینجا کلمه انجیل (evangelium)‏ ;4 


1. Adv. haer. III. 11. 9. 
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معنای «جلوه امید» as)‏ آمدن منتظر موعود) است» یعنی به معنای ادبی و 
واژگانی‌اش استفاده شده است که به معنای 4 Jo‏ و مده) pre ul‏ 
است که خود خبر در تحقق امید بازی می کند. 

البته که موضوع امید رستگاری است و بخش اصلی کتاب در توضیح 
ماهیت و اساس رستگاری است که کمال خوانده می‌شود. از انجا که این 
متن» متنی گنوسی است شگفتی ندارد که ببينيم اساس این رستگاری دایر 
بر مدار گنوسیس و دانش است. محتوای e 5l s‏ (گنوسیس)» به اميد اشاره 
دارد که خود. طالب توضیح بیشتر محتوای دانش است. 
بین علت و معلول و جریان استدلال کتاب به این ترتیب است: «جون 
این گونه است L)‏ بود) چنین است L)‏ خواهد بود)». محتوای اثر قاعدتا 
تحت تعین اصول اعتقادی است. اگر این متن والنتینی باشد aub‏ استدلال 
گمانه‌زنانه مخصوص والنتینیان را در آن ببینیم و این خود بهترین ملاک 

نظریه گنوسی والنتینی‌ها این است که اميد به معاد» ریشه در ابتدای 
همه >„ دارد و انجه در آغاز بوده است آنجه را که در OLL‏ خواهد بود 
تعبین می کند. چون ضرورت شکل گیری این از وجود آن می‌آید. پس 
برای شناخت زمینه امید به معاد. UL‏ ارتباطی معقول به وجود آید بین 
a‏ ابزار و روش رستگاری است یعنی دانش و رخدادهای نخست که 
است که می تواند پاسخ دهد چرا دانش و فقط دانش است که می‌تواند 
ابزار و حتی (از دید والنتینی‌ها) اساس رستگاری باشد. علت وجودی 


۲ / کیش گنوسی 


این ارتباط» خود بخحشی از حقیقتی است که انجیل می‌خواهد روایت LS‏ 
و نیز بخشی از دانش نجات‌بخشی که خوش‌باشی این نويد را توجیه 
می کند؛ جراکه اگر چنین ضرورتی نبود سلیقه شخصی افراد می‌توانست 
صرفاً باعث شکل گیری نوعی ترجیح ذهنی شود دانشی بر پایه 
روان‌شناسی. که به سبب نجات انسان درون و حتی (باز در بستر اندیشه 
والتتینی) تکامل وجود» ارزش عینی دارد. با این دیدگاه باید بدانیم نه 
فقط در حصوص چیستی انجیل حقیقت (نوید آشکار) بلکه نیز درباره 
چیستی انجیل حقیقتی که خودمان شناخته‌ايم» چه زمانی چه بپرسیم. 

متن ما پاسخی رسمی و موجز برای این پرسش دارد که خود در 
بایان خلاصه روایت آغاز وجود آمده است: «فراموشی به وجود پیوست 
چون پدر را نمی‌شناعتند» پس اگر پدر را می‌شناختند فراموشی در لحظه 
از بین می‌رود»." این بیان روشن با تکیه بسیار نشان می‌دهد که زبده 
نجات حقیقت و صورت‌بندی غایی منطق آن در همین است: «پدر الطاف 
خفیه‌ای دارد که باعث شد عیسایی که مسیح بود انجیل او را که در پیش 
می گردند برای کاملان آشکار کند»." هیچ نویسنده‌ای به این روشنی 
نمی‌تواند دلیل اصلی نوشتن کتابش را بیان کند. . 

معنای این متن چندان روشن نیست و برای کشف بهتر معنای آن 
باید در پی بستر شکل گیری‌اش بگردیم. برای انجام‌دادن این کار باید 
بپذیریم این متن نوعی صورت‌بندی است که هم در متن انجیل حقیقت 
و هم در اقوال والنتینی که ایرنائوس نقل می‌کند. از سویی منطق بیان «از 
آنجا که ... پس» دارد و از سویی اشاره به گذشته می‌کند. تقریباً تمام 
اصول اعتقادی والنتینی که ایرنائوس به نقد کشیده است همین حاصیت 
مهم را دارند. در متن انجیل حقیقت این عبارت با همین اختصار ولی با 


1, 18:7-11. 2. 18:11-16. 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گوسیه / ۵۲۳ 


کمی تفاوت ظاهر می‌شود: «چون پدر را نمی‌شناختند نقص پا به وجود 
گذاشت.و به همین دلیل وقتی پدر را بشناسند در همان لحظه نقص از 
بین می‌رود». از این نسخه می‌آموزیم که «نادانی» (چنان‌که در نسخه 
نخست آمده است) را می‌توان با «نقص» برابر نهاد و توجه به همین ajla‏ 
«نقص» به بهترین شکلی مفهوم این عبارت را برای ما روشن می کند. 
مفهومی که در گذشته به عنوان ply‏ اصلی اندیشه والنتینی شناخته شده و 
امروز در انجیل حقیقت به تمامی آشکار است. ایرنائوس در بخش 
معروفی از کتابش" این قول را نقل کرده است و ما بیان مختصری از آن 
را اینجا روایت می‌کنیم: «نقص و هیجان از نادانی آمده است. پس تمام 
نظامی که از نادانی امده است با دانش از بین می‌رود.» این عبارت. که 
اند کی کامل تر است. تصویر ه‌چندان کاملی را که در انجیل ee‏ 
هست کمی روشن‌تر می کند. ماجرا به این ختم نمی‌شود که بگوییم نقص 
(و فراموشی: دو تعبیر منفی) بانادانی به وجود امده است و با 
شکل گیری دانش زائل می‌شود؛ اینجا صحبت از نوعی نظام است 
systasis)‏ به معنای نوعی تعبیر مثبت) که از ادانی ريشه می گیرد و دانش 
ol‏ را زائل می کند. این عبارت تکرار صرف عبارات گذشته نیست و 
جیزی به دانسته‌های ما می‌افزاید. کسی که آثار ایرنائوس را بخواند از 
آنچه درباره گمانه‌زنی والنتینیان روایت کردیم می‌فهمد که منظور از نظام 
که از آن نام بردیم کل این جهان است؛ کل coles‏ تمام دامنه ماده با تمام 
عناصرش: اب. al‏ خاک و انش که به نظر می‌رسد صرفا ماده‌اند ولی در 
واقع محصول فرعی و جلوه‌ای از فرایندها و اوضاع روح‌اند. بدون 
دانستن این مطلب خواننده نمی‌تواند بیان ایرنائوس را بفهمد. چون هر 
قدر هم گسترده باشد برای فهم زبان آن به این دانش نیاز داریم. نیز 


1. 24:28-32. 2. Adv. haer. L 21. 4. 


۶ / کیش گنوسی 


خواننده ایرنائوس می‌داند (و این هم برای فهم Ol‏ صورت‌بندی لازم 
است) که ادانی و هیجانی که اینجا از آن سخن می گوییم همان نادانی و 
هیجان معمولی نیست که در ما است» بلکه معنای عام آن مراد است که 
در مقیاس متافیزیکی مطرح می‌شود و ريشه چیزها است: این عناصر از 
معنای انتزاعی دورند و به رخحداهای انضمامی و جوهرهای اسطوره 
کیهان‌زایی اشاره دارند. این عناصر از اطوار ذهنی نام می‌برند که از 
قدرت‌های AN‏ آمده‌اندء در مقیاس زند گی درونی که در آن جلوه 
می کنند (زندگی درونی الوهیت) کفایت عینی دارند و به همین دلیل 
می‌توانند ظرف واقعیت‌های کلی و اصلی, نظیر ماده و کیهان. باشند. 
خلاصه می‌توان گفت انديشه والنتینی اسطوره‌ای دارد که در داستان ملا 
اعلی گفته شد و سوفیا و جهان‌آفرین نقش‌های خود را در آن داشتند؛ 
دانستن ترکیب کامل این قصه» شرط فهم این صورت‌بندی و زمینه 
معنادارشدن آن است. خواننده آثار ایرنائوس وقتی به بند محل بحث 
می‌رسد باید این ترکیب را بداند و بفهمد. 

Ul‏ خواننده‌ای که فقط کتاب انجیل حقیفت را در اختیار داشته باشد 
چنین شرطی را دارد؟ با پرسیدن این مطلب باید این را هم بپرسیم که Gl‏ 
افسانه آغاز جهان» که این متن به آن اشاره می‌کند در انجیل حقیفت امده 
است يا نه؟ پاسخ این است که هم بله و هم خیر. این داستان هم گفته 
شده است و هم دریغ داشته شده است. اصول آن برای کسانی که می‌دانند 
مطرح شده است و برای کسانی که نمی‌دانند هنوز غامض و مرموز است. 
در زیر اقوالی را از انجیل حقیقت بر اساس ترتیب قرار گرفتنشان در آن 
کتاب نقل می کنیم که اشاره به گذشته دارند و ضمن اشاره به این متن» 
آینده را نقطه مقابل آن می‌دانند و در روایت استفاده می‌کنند." 


۱. پیش از این بخش‌هایی از این عبارات را نقل کردیم. 


۵۲۵ / دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه‎ J~ 


کل در پی آن کسی بود که به او زندگی داده بود ... آن یک تن 
نافهمیدنی و نااندیشیدنی که والاتر از هر اندیشه‌ای است. نادانی در باب 
وجود پدن هراس و اضطراب ایجاد کرد. اضطراب متراکم شد چونان 
مهی که هیچ کس نمی‌توانست در آن چیزی ببیند. به این ترتیب خطا 
(پلانه ( قدرتمند شد و بی‌اين که حقیقت را بشناسد با ماده خود (هیولی) 
در خلا شروع به کار کرد. او به شکل‌دهی هیثتی (پلاسما) همت گماشت 
تا در زیبایی (ظاهر زیبا) ماده‌ای برای حقیقت ایجاد کند" ... اضطراب» 
فراموشی و هیثت کذب هر سه معدوم و هیچ بودند" ... خطا که ریشه‌ای 
نداشت ضمن تلاش برای خلق اثری» در مهی که مربوط به پدر بود و 
سرشار از خطا و فراموشی. غرق شد. چون می‌خواست با ابزارهایی که 
داشت آنها را که در وسط بودند به خود جلب کند و در زندان بیفکند؟ 
... نادانی برای پدر و نزدیک به (یا: با) او شکل نگرفت. آنچه در او شکل 
گرفت دانش است که انتشار یافت. چنان که فراموشی زائل شد و پدر را 
شناختند. نادانی به این دلیل شکل گرفت که پدر را نمی‌شناختند و به 
همین دلیل وقتی دانش پدر را به دست آوردند فراموشی در همان لحظه 
LALU‏ و نابود شد. این است انجیل او که در پی‌اش هستند. و عیسای 
مسیح بر کاملان عرضه کرد تا گواهی باشد بر لطف خفیه خدا و رمزی 
پنهان" ... کل» نیازمند (پدر) است چون او JUS‏ همه را در خود دارد و 
به کل نداده است" ... او کمال آنها را در خود نگه داشته است (برای 
بعد) تا آنگاه که به سوی او باز می گردند با شناعتن دانش کامل و یگانه 


اوء او را بشناسند و او این JUS‏ را به آنها بدهد" .. چون کل به چه چیز 


1. Plane 2. 17:5-21. 
3. 17:23-25. 4. 17:29-35. 
5. 18: 1-16. 6. 18: 35-38. 


7. 19: 3-7. 


۹ / کیش گنوسی 

نباز دارد اگر نیاز به شناخحتن پدر ندارد؟ ... جون کمال همه در پدر 
است کل بايد به سوی او باز گردد و به نزد او صعود کند" ... به دلیل 
عمق او که همه مکان‌ها را در خود می گیرد آنها وقتی خطا را پذیرفتند 
(از جای اصلی خود) منحرف شدند ... شگفتی غریبی بود که بدون 
این که پدر را بشناسند در او بودند و می‌توانستند به اراده خویش به 
بیرون بگریزند. چون در آن وضع که بودند او را نمی‌شناختند ' ... دانش 
این کتاب زنده که او در آخر به ائون‌ها وحی کرد به این ترتیب است" ... 
(پدر) آنچه را از او اپیدا است آشکار می‌کند. آنچه از او ناپیدا بود پسر 
او است. تا ائون‌ها از رهگذر لطف خداوند او را بشناسند و دیگر رنج 
شناختن او را بر خود هموار نکنند و در او ارام بگیرند (و) آرامش آنها 
در این است که بدانند او با پرکردن نقص (پسر؟) صورت (شما) را لغو 
کرده است: صورت (نقص) او جهان (کیهان) است که (پسر؟) در 
معرض آن قرار گرفته است" ... نقص به این دلیل پا به وجود گذاشت که 
آنها پدر را نمی‌شناختند. به همین دلیل وقتی پدر را می‌شناسند نقص 
همان لحظه از بین می‌رود. همان‌طور که جهل فرد. خود به خود با 
دانستن از بین می‌رود: چنان‌که تاریکی به مجرد این که نور پدیدار شود از 
بین می‌رود؛ به همین ترتیب هم نقص با پیش آمدن کمال از بین می‌رود. 
به این دلیل از آن نقطه به بعد صورت به چشم نمی‌آید بلکه در وحدت 
ادغام می‌شود ... از این لحظه به بعد وحدت. فضاها (ائون‌ها؟) را کامل 


1. 19: 15-17. 2. 21: 8-11. 


3. 22: 23-33. 4. 22:37-23:1. 
5. 24:11-24. 


۶ به این ترتیب از صحنه عالم کبیر به عالم صغیر می‌رسیم. و از رستگاری جهانی به رستگاری 
رستگاری فردی» جون انچه گفتیم در باب آئون‌ها بود نه مرد زمینی. 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه / ۵۲۷ 


به دست می آورد. فرد. با دانش خود را از کثرت می‌پالاید تا به وحدت 
برسد. جون شعله‌ای» ماده‌ای را که در او است تحلیل می‌برد» چنان‌که نور 
تاریکی را و زندگی مرگ را 

روایت ابتدای وجود بر اساس متن و امیدی که به 
«دستورهای» آن قطعیت می دهد همین است که خواندید. ولی Ll‏ 
این روایت آن میزان اعتبار دارد که به داستان شکل گیری وجود 
اعتبار دهد؟ به نظر من پاسخ منفی است: این عبارات تداعی معنا 
می‌کند» کنجکاوی افراد تحریک می‌شود و دنیایی از معانی تولید 
می‌کند که به ضبط مانمی‌اید. مگر کسی کمکمان کند. البته باید 
هر آنچه از سایر منابع درباره اسطوره والنتینی‌هامی‌دانیم کنار 
بگذاریم و فقط زبان خود متن را بررسی کنیم. حال خواننده‌ای که 
آمادگی ندارد از این اطلاعات چه می‌تواند بفهمد وقتی می‌خواند 
که «اضطراب» تراکم یافت و چونان مهی شد که «خحطا» «ماده 
خود را در So‏ ساخت. که دست به خلق زد آناری تولید کرد 
عصبانی شد و غیره؟ یا از این که «کل» در حال جست وجو است 
و «آنها» پدر را نمی‌شناسند؟ که «فراموشی» «به دلیل» عمق پدر 
ge‏ گرفت؟ که «نقص» «صورت» دارد و آنگاه که «glo‏ پدر را 
می‌شناسند با آمدن ملا اعلی «منحل می‌شود»؟ 

توضیح بسیار اندکی برای این زبان پیچیده در ضمن کلام متن 
موجود است» ولی چنان در اواخر متن افتاده است که اگر بخواهيم از 
ol‏ سرنخ‌ها استفاده کنیم باید متن را از آخر به اول بخوانيم. به ایین 
ترتیب می فهمیم که «ائون‌ها» هستند که در پی اویند دانش ندارند و 
دانشی در باب او به دست می آورند: ولی در ص ۲۶ متن می‌بینیم از 


1. 24:28-25:19. 


۸ / کیش گنوسی 


ص ۱۸ تا به اینجاء به جای نهاد از ضمیر مبهم «آنها»" استفاده می‌شود. 
این ضمیر جایگزین کلمه «کل» است که در ص ۱۷ متن در ابتدای کلام 
استفاده شده است. بر اساس آنچه انجیل حقیفت می گوید ماتااین 
لحظه نمی‌دانیم «کل» Uis‏ نیست و «آنها» مردم نیستند بلکه هر دو اشاره 
به ملاً اعلای ائون‌ها دارد که پیش از خحلقت وجود دارند. مشال دیگر 
این که در همان ص ۲ با کلیدواژه Ole S‏ روبه‌رو می‌شویم که با نگاهی 
به پیش تر» معنای مجموعه کلماتی را روشن می کند که خود هیچ 
اشاره‌ای به کیهان‌شناسی ندارند: چون می گوید کیهان (اصورت) 
(شکل‌واره) «نقص» است؛ نقص را می‌توان با «فراموشی» که در ص‌۱۸ 
می‌آید یکی دانست (چون در صورت‌بندی نهایی به جای آن می‌نشیند). 
فراموشی هم مربوط به «حطا» است (پلانه) و «شکل گیری» آن 
(پلاسما)؛ که به «اضطراب» و «ترس» ختم می‌شود و آنها به «نادانی». به 
این ترتیب کل زنجیره مفاهیم روان‌شناختی و انسانی که در داستان 
جریان می یابد بنیان معتبر کیهانی پیدا می کند و خواننده نااشنا در 
بهترین حالت می تواند این ots‏ را تخیل کند. نه این که ذهنیت و 
احساس کنشگران کیهانی را به طرزی ملموس ذر ذهن خود تصویر 
کند. بدون اشاره به شخصیت‌های نمایشی سوفیا و جهان آفرین» داستان 
مبهم و ناملموس می‌ماند. حتی سرنخ‌هایی که در متن مانده و 
می درخحشد سر نخ محسوب نشده و قرار نبوده است خواننده منتظر 
باشد به آنها برسد و ابزاری برای گشودن گره‌ها باشند. بلکه قرار است 
خواننده خود در تمام مدت. این مطالب را بداند و اشاره به این 
سرنخ‌ها در مسیر کلام لازم آمده است. 


۱. این عبارت در زبان قبطی مجهول غیرشخصی راهم در بر می‌گیرد. «آنها پدر را 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه / ۵۲۹ 


به بیان دیگرء خواننده انجیل حقیفت وقتی ناگهان در ol‏ متن با 
واژه‌های مبهمی نظیر «اضطراب» «ترس» و غیره مواجه می‌شود قرار 
است از قبل با این مفاهیم آشنا باشد و آشنایی او از دانستن نسخه کامل 
اسطوره والنتینوس می‌آید" که به او توانایی داده است متن گمانه‌زنی 
انجیل EZ‏ را بخواند و آن را تکرار موجزی بر Ol‏ اصول عقاید بداند. 

این یافته برای ارزیابی درست این اسناد از Aum‏ جهت اهمیت دارد. 
اول این که می‌فهمیم این متن نوعی رساله نظام‌مند و اصول عقاید نیست 
و سبک بیان کلی آن» که شبیه سرود ستایش است. این را به خحوبی نشان 
می‌دهد. دیگر این که زبان متن محرمانه و خطاب به نوآموزان است و به 
همین دلیل می‌تواند در بخش گمانه‌زنی از واژه‌های رمز گونه‌ای استفاده 
us‏ که هر کدام بیانی است مجرد و معلوم نیست کدام واقعیت 


- Tu Y e. 4T 
DE an اسطوره‌ای ملموس در بطن ان نهفته است. دست ار این که‎ 


۱ مهم نیست کدام یک از اسطوره‌های انجیل حقیقت اصل مرکزی مکتب والنتین است و در 
این چارچوب با تمام نسخه‌های آن موافق است. به همین میزان هم ممکن است اشاره به 
نسخه‌ای خحاص و ناشناخته داشته باشد. یادمان نرود ایرنائوس درباره آزادی‌های فردی این 
مکتب در نوآوری چه گوید )5 .18 (Adv. haer. L‏ 

۲. «اضطراب» و «ترس» شخص نیستند, بلکه احساسات شخص‌اند. اینجا باید به سوفیا فکر 
کنیم که در آموزه‌های والنتینی» هستی نخستین ماده از «احساسات» او متراکم و موجود 
می شود: این «احساسات» مولود «نادانی» هستند. اما «نادانی» شخحص است و اینجا بايد به 
جهان آفرین فکر کنیم. آنچه او با «شکل‌دهی» به ماده می‌سازد تا «جانشین» یا اهم‌سنگ» 
(یعنی تقلیدی از؟) حقیقت باشد. بر اساس قیاسات عمومی گنوسیه می‌تواند هم انسان و 
هم جهان باشد. ولی در متن انجیل حقیقت اشارات کیهانی بیشتر است. آنچه خطا Gl‏ 
می‌کند. «ماده خود او» است: چرا «خود اوه؟ آیا این همان «مه است که از تراکم اضطراب؛ 
Sn!‏ شد؟ یکی از آثار حطا تاریکی (لکه‌دار کردن نور و CAD‏ دید) است که به Im) ol‏ 
می دهد»؛ نیروی منفی «فراموشی». ولی «مه» (یا تراکم شدیدتری از آن؟) جدا از اینکه منم 
نیرو انست» ماده فعالیت ol‏ هم هست: به این ترئیب می‌توان گفت «ماده» بعد بیرونی و 
«فراموشی» بعد درونی «نقص»ی است که جلوه گاه عینیت خحطا است. در واپسین پله خلق. 
No‏ دنیایی است که lao‏ ان را خلق می‌کند و شکل (شما) می‌دهد و نیروی فراموشی 
که اصل آن است در آن به حیات خود ادامه می‌دهد. 


۰ / کیش گنوسی 


تقلیل گرایی که به این ترتیب از «نظام» به دست می‌دهد (و نامی از 
"Y‏ جهان آفرین و تعداد و نام ائون‌ها و غیره نمی‌برد) ئشان نمی دهد 
این متن نسخه‌ای جنین‌وار و در ابتدای کار توسعه‌نيافته از آن گمانه‌زنی 
PON‏ بلکه OUS‏ می دهد نمادگرایی درجه دو دارد. ولی == است که 
معنای درونی اصول اعتقادی را دست کم برای «دانایان» می‌توان تعریف 
کرد و آن را از قالب شخصی و شکوهمندی که در سطح اسطوره‌شناختی 
چه کمکی به دانش ما در زمینه نظریه والنتینی کرده است؟ 
در زمینه گمانه‌زنی در باب جهان که موضوع انحصاری کلام فعلی ما 
است انجیل LEE‏ چیز جدیدی از اصول اعتقاد والنتینی به آنچه از 
نوشته‌های پدران LS‏ می دانیم اضافه نمی کند. هر تلاشی برای بازسازی 
اصول اعتقادی بر اساس سرنخ‌های این متن» حدسی خواهد بود. اما 
هماهنگی بین شعل و محتوا در ماده اصلی گمانه‌زنی "ETAT‏ حدسی 
in‏ فقط خلاصه‌ای از نسخه‌ای مفصل نیست SL‏ با ایجاز نمادیئش» 
کل اصول اعتقادی را در خود حفظ LES us‏ در حالی که به هسته فلسفی 
pl.‏ نظریه از وان اونیک (van Unnik)‏ است ) H.-C. Puech, G. Quispel, W. C. van Unnik,‏ 
The Jung Codex, London 1955, 81-129‏ بررسی انتقادی آن در مقاله‌ای آمده است که 
SU‏ بدان اشاره کرده‌ام. بنیان کلام من این است که محتمل‌تر به نظر می‌رسد که این تفکر 
تجریدی پس از تخیل و نه پیش از آن رخ داده باشد. به این ترتیب می‌توان گقت انجیل 
حقیقت نسخه‌ای «اسطوره‌زدوده» از مکتب والنتینی است (که شاید به دست خود والنتین یا 
یکی از معاصرانش به وجود آمده باشد). توجه داشته باشید که مسیر معکوس به حودی 
خود غیرممکن نیست: آغاز پیشااسطوره‌ای و نیمه‌فلسفی که لباسی از اسطوره به تن می کند. 
ولی به ظن من غیرممکن می رسد که انجیل حقیقت با تنوع آزادی 4$ در بازی با جان‌مایه 


الاهیاتی دارد و تصاویر ترکیبی غنی و کم‌ارتباطی که دارد مربوط به مرحله نایخته‌ای از 


فصل دوازدهم: CLASS‏ حدید در باب گنوسیه / ۵۳۱ 


محدود شده و از ابعاد گسترده اسطوره‌شناختی اش خالی شده است. به 
این ترتیب همان‌طور که انجیل حقیقت را فقط با کمک اسطوره موقعیت 
می توان فهمید. اسطوره هم از این خوانش کسب شفافیت می‌کند و 
معنای روحانی اصلی آن از لفاف پر از احساس و تصاویر ضرورتا 
مبهمی که دارد بیرون می جهد. انجیل Ca‏ در این نقش نسخه‌ای 
روحانی از اسطوره‌ای عرفانی است. ولی آنچه در این متن بسیار 
ارزشمند است این است که از زمان کشف col‏ می‌دانيم خود والنتینی‌ها 
چه چیزی را قلب اصول اعتقادی خود می‌دانستند و قلب آن دستورالعمل 
احلاقی آنها است. ۱ 

این دستورالعمل را قبلاً از جملات معروف ایرنائوس که نقل کردیم 
می‌شناختيم» گرچه به عنوان دستورالعمل شناخته‌شده نبود. ایرنائوس 
خود تأکید چندانی بر این دستورالعمل ندارد. وی در آخرین بخش 
گزارشی که از والنتینی‌ها به دست می‌دهد در میان اطلاعات تکمیلی و 
گوناگونی که در فصل‌های مربوط به بدعت مرفیونی جمع کرده است 
L)‏ استنباط می کند C‏ آن را ذکر می‌کند و این باعث شده است دانشجویان 
در این گزارش به دنبال اصل اساسی نوع خاصی از این فرقه والنتینی 
بگردند نه به دنبال اصول مکتب کلی والنتین. در عين حال» خود مطلب 
برای دانشجویان رشته‌های گنوسیه بسیار مهم است. ' این اندیشه با یکی 
از قوی‌ترین کشفیاتی که به دست آورده‌ايم به طرز غیرمترقبه‌ای تقویت 
شده است. چون این LS‏ (اگر Laily‏ همان انجیل حفیقت باشد که 
ایرنائوس به والنتینی‌ها نسبت می‌دهد) به عبارات متعدد و روش‌های 


۱ هیچ وقت نمی‌توانم با اطمیتان بگویم صحبت ایرنائوس از قصل نوزدهم به بعد هنوز درباره 
مرقیونی‌ها است نه آموزه‌های والنتینی به طور کلی. 

Gnosis und spátantiker Geist, 1(1934), 206, 2; 374 مثله بنگر ید به نوع مواجهه من در:‎ ۲ 
f; cf. IL 1 (1954), 162 f. 


۲ / کیش گنوسی 


مختلف می گوید انجیل حفیقت همان حقیقتی است که در دستورالعمل 
احلاقی آمده است! از تکرار عبارت مذکور به این نتیجه می‌رسیم که این 
عبارت حالت دستورالعمل داشته و این نکته از متن فهمیده می‌شود. این 
را که والنتینی‌ها از آن استفاده می‌کرده‌اند می‌توان از ایرنائوس آموخت؛ و 
az‏ فقط والنتینی‌ها می‌توانستند از آن استفاده کنند. چون فقط گمانه‌زنی 
آنها بستر ارزش گذار برای آن تعریف می‌کند. برای فهم این مطلب؛ 
خواننده را به «اصل اساسی گمانه‌زنی مکتب والنتینی» ارجاع می‌دهیم که 
در ابتدای فصل هشتم این کتاب آمده است و نتیجه گیری Ol‏ بیان آن 
چیزی است که من نام «معادله روحانی» بر آن می گذارم: رخداد انسانی - 
فردی دانش روحانی» معادل معکوس رخداد پیشاکیهانی و جهانی نادانی 
الاهی است و در تأثیر نجات‌بخشی که دارد. از همان نظم وجودی 
برخوردار است؛ به این ترتیب تحقق دانش در شسخحص. در عین حال 
فعالیتی در زمینه کلی وجود است. دستورالعمل اخلاقی؛ is‏ عبارت 
مختصری برای تعریف آن معادله روحانی است که انجیل idm‏ است. 


تکمله‌ای بر فصل دوازدهم 

در بخش بالا که برای ویراست دوم در سال ۳ به این کتاب افزوده 
شد. فهرستی از نوشته‌های نجع حمادی را با شماره‌گذاری زان دورس 
فهرست مارتین کرائوزه" داده که بر اساس فهر ست سیزده متن کشف‌شده 
تنظیم شده است." در فهرست کرائوزه شماره کتاب‌های کشف‌شلده با 
اعداد رومی (بر اساس ترتیب موزه قبطی مصر) و شماره رساله‌های 


1. Martin Krause 
2. M. Krause. «Der koptische Handschriftenfund bei Nag Hammadi: Umfang und 
Inhalt,» Mitteilungen d. Dt. Archaol. Instituts, Abtl. Kairo 18 (1962). 


فصل دوازدهم: کشفیات حدید در باب گنوسیه / ۵۳۳ 


موجود در هر کتاب با اعداد عربی OUS‏ داده شده است که در هر US‏ 
دوباره از عدد یک آغاز شده است. بر اساس این فرمول خواننده 
می تواند اعداد نسخه دورس را که در متن من آمده است به آنچه امروز 
„Las‏ شده و به عنوان نظام ارجاع به کار می‌رود تبدیل AS‏ 

1-1 11,1 2-1 11,2: 4-21 11,4: 62IV,1; 7=IV ,2: 12-V,5; 

19=1X,3; 27-۷ 11,1 and 2: 36=11,1; 39=11,4; 40=11,5 

این فهرست دست کم ینجاه‌وسه رساله دارد (در مقابل چهل‌ونه رساله 

که دورس و پوئش شمرده‌اند) و مجموعا ۰ صفحه L‏ بیشتر دارد که 
از این میان ۱۱۳۰ صفحه (به اضافه بخش‌هایی) باقی مانده است. 
پیشرفت های ما در مطالعه و انتشار این بخش گسترده از زمان نوشتن 
بخش فوق تا به امروز» در بازبینی کتاب‌شناسی تکمیلی) می‌آید که برای 
جاپ سوم این ویرایش آماده شد. 


Sees‏ دهم 


پس گفتار؛ کنوسیه. هیچ‌انگاری و 
ST‏ یستانسپالیسم 


در این بخش به صورت تجربی دو جریان» دو سوگیری یا دو نظام 
فکری را با هم مقایسه می‌کنیم که فاصله زمانی - مکانی بسیاری با هم 
دارند و این فاصله در نگاه اول گذرناپذیر می‌نماید: یکی از آنها مربوط 
به دوران dla‏ مفهومی پیچیده و از درون مدرن (نه فقط به معنای زمانی) 
است و دیگری از گذشته‌ای مه‌آلود اسطوره‌ای و خام که در دوران خود 
هم شگفتی بسیار به همراه داشت و هرگز نتوانست جایگاهی در JUS‏ 
سنت فلسفی ما برای خود پیدا کند. به زعم من این دو جریان با هم 
قرابتی دارند که بررسی آن و کشف شباهت‌ها و تفاوت‌ها باعث می‌شود 
این دو جریان یکدیگر را برای ما روشن‌تر کنند. 

منظورم از ارتباط دوسویه روشنگری بین این دو اشاره به ساختاری 
دایره‌وار است که خود از خلال تجربه به دست اورده‌ام. سال‌ها پیش 
وقتی روی به مطالعه گنوسیه آوردم متوجه شدم نظرگاه و سبک 
مطالعه‌ای که در مکتب هید گر به دست آورده‌ام باعث می‌شود بتوانم 
ابعادی از گنوسیه را ببینم که تا آن زمان دیده نشده بود. از کشف 
شباهت‌های چشم گیر شگفت‌زده می‌شدم. در عین حال» عکس این 


٩‏ / کیش گنوسی 


Ob a‏ هم صادق است؛ یعنی معتقدم جذبه مبهم همین شباهت‌ها بود که 
به طریق اولی مرا به هزارتوی گنوسیه کشاند. بعد که از آن سرزمین دور 
به خاک خودم و منظره فلسفه معاصر باز گشتم حس کردم آنچه آنجا 
آموخته‌ام کمکم می LS‏ بهتر از قبل بدانم کار تحقیقی‌ام را از کجا آغاز 
کر elea‏ گفتمان کسترده هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) باستان دست کم برای من 
کمکی بود تا معنای — مدرن را بررسی و جایگاه‌یابی کنم. 
همان‌طور که هیچ‌انگاری مدرن کمک می کرد همتای باستانی آن را بهتر 
بشناسم. اگزیستانسیالیسم» که ابزاری برای تحلیل تاربخی است. خود 
یکی از نتایج آن شد. تناسب مقولات آن با موضوع در دست بررسی 
شگفت‌آور بود. 

این مقولات چنان تناسب داشت که انگار برابرسازی شده بود؛ شاید 
واقعاً شده بود. این تناسبات ابتدا به نظر من قضایایی واجد ارزشی کلی 
بود که در تفسیر هر گونه «وجود» انسانی مفید واقع می‌شد ولی پس از 
کمی این فکر مطرح شد که شاید این تناسبات به دلیل نوع وجود در هر 
دو سو باشد: انچه مقولات را شکل داده است و انچه به این خوبی با 
این مقولات در تناظر است. 

مثل سالکی بودم که باور دارد کلیدی که در دست او است هر دری را 
می گشاید. به دری رسیدم. کلید را امتحان کردم و کلید کار کرد. در باز شد 
و کلید ارزشش را ثابت کرد. بعد از این که به این نتیجه رسیدم این کلید 
هر دری را باز می‌کند چرایی آن برایم پرسش‌برانگیز شد. آیا من Gul‏ به 
کلیدی برحورده بودم و درهایی را باز کرده بودم که Gul‏ قفلی مناسب این 
کلید داشته‌اند؟ اگر این‌طور است در اگزبستانسیالیسم و گنوسیه چه چیزی 
هست که هر وقت با AS‏ اولی سراغ دومی می‌رویم باز می‌شود؟ با این 
دید گاه راه‌حل‌های هر کدام از این دی مسائل دیگری می‌شوند. در حالی 
که ابتدای کار این را تداوم تاریخی Ol‏ تلقی کرده بودیم. 


مواجهه این دو با هم مواجهه ماده و روش است و دست آخر 
دستگیرمان شد اگزیستانسیالیسم که Leol‏ دارد مبانی وجود انسان 
را توضیح می‌دهد فلسفه‌ای است برای موقعیت تاریخی خاصی از 
تجربه انسان؛ موقعیت مشابهی (و از برخی نظرها متفاوتی) در 
تاریخ ختم به شکل‌گیری پاسخ مشابهی در گذشته شده بود. 
موضوع بحث. خود. آموزنده شد و نشان داد در تجربه نیهیلیستی» 
هم ممکن و هم ضروری است. مسثله‌ای که اگزیستانسیالیسم 
مطرح می کند همچنان جدی است و باید دانست در چه موقعیتی 
شکل گرفته است. چون بینش موجود در آن به همین موقعیت 
4 3 است. 

کارکردهای هرمنیوتیکی معکوس و متقابل می‌شوند؛ کلید به قفل و 
قفل به کلید تبدیل می‌شود. خوانش اگزیستانسیالیستی از گنوسیه موفقیت 
بسیاری به همراه دارد و تکمله طبیعی ol‏ خوانشی گنوسی از 
اکزیستانسیالیسم است. 

بیش از دو نسل پیش نیچه گفت هیچ‌انگاری (نبهیلیسم) «میهمان 
غریبی است»" که اکنون در درب ایستاده است. از آن روز تاکنون میهمان 
داخل آمده است و Maol‏ دیگر میهمان نیست. اگزیستانسیالیسم می‌کوشد 
در داخل فلسفه بماند. این نوع زندگی با بحران همراه است و ریشه‌های 
آن را می توان در سده هفدهم جست‌وجو کرد که موقعیت روحی انسان 
مدرن شکل می گیرد. 

یکی از عناصر شکل دهنده این موقعیت ol‏ است که پاسکال با 
اقتضائات هراس آورش مواجه شد و با زبان فصیحش در باب آن گفت: 
«در گستره بی‌پایان فضاهایی که آنها را نمی‌شناسم و آنهانیز مرا 


1. Der Wille zur Macht 


۸ / کیش گنوسی 


نمی‌شناسند رها ele‏ 3 هراسانم».! (که مرا نمی‌شناسند»: فراتر از 
گستردگی هراس آور زمان‌ها و مکان‌های کیهانی, بی‌تناسبی کی و 
بی‌اهمیتی انسان به عنوان عنصری در این گستره. سکوت» و بی‌توجهی 
این جهان به امیال انسان است که تنهایی وی را در محاصره تمام این 
چیزها رقم می‌زند؛ ناشناختن آنچه را انسانی است. از سوی آن چیزی که 
تمام امور انسان را میزبانی می‌کند باید در نظر داشت. 

انسان بخشی از این کل و وهله‌ای از طبیعت است. مثل یک نی که 
نیروهای طبیعت کور و گسترده هر لحظه ممکن است آن را نابود کنند. 
وجود انسان هم در این جهان اتفاق خاصی است که اگر نه بیشتر 
دست کم به قدر نابودی‌اش می تواند کور باشد. با این حال اسان حتی 
اگر نی است نی‌ای است که فکر می‌کند. انسان بخشی از کل و متعلق به 
ol‏ نیست بلکه قیاس‌ناپذیر و ناسنجیدنی است. دکارت به مااموخته 
است که res extensa‏ انديشه نمی کند و Laub‏ چیزی جز res extensa‏ یعنی 
تن» ماده و حوزه خارجی نیست. طبیعت اگر نی را نابود می کند بدون 
آگاهی این کار را می کند ولی نی - انسان -با این که نابود می‌شود از این 
نابودشدنش آگاه است." فقط او است در جهان که اندیشه می کند نه به 
این دلیل که بخشی از طبیعت است بلکه برخلاف این که بخشی از 
طبیعت است. او هیچ مشارکتی در معنای طبیعت ندارد بلکه فقط با 
بدنش در تعین مکانیکی آن دخیل است و طبیعت در مسائل درونی او 
دیگر ورودی ندارد. آنچه انسان را برتر از تمام طبیعت می کند اسباب 
Op. cit. fr. 347 .Y‏ انسان چیزی جز یک نی نیست که شکننده‌ترین عنصر طبیعت است. ولی 

نی‌ای که اندیشه می کند. دنیا برای از بین بردن او لازم نیست خود را مجهز کند. وزش یک 

نسیم یا یک قطره آب برای کشتن او کافی است. این کل انسان را نابود می‌کند ولی انسان 


طبیعت از او قوی‌تر است ولی طبیعت Gr‏ از او نمی‌داند. 


فصل سیزدهم: پس گفتار؛ گنوسیه, هیچ‌انگاری: J‏ اگزیستانسیالیسم ۰۳۹ 


اصلی تمایز او» که ذهن او است باعث انسجام اعلای او در کل وجود 
نمی شود بلکه شکاف پیوندناپذیر بین او و الباقی وجود را نشان می‌دهد. 
انسان از کلیت وجود بیگانه است و آگاهی فقط باعث می‌شود بیگانگی 
خود را فهم کند و این بیگانگی در هر حرکت واقعی انسان نمایان است. 

اوضاع انسان این است. دیگر کیهانی در کار نیست که من با لوگوس 
درونی‌اش احساس قرابت کنم و نظم S‏ که انسان در ol‏ جایگاه دارد از 
بین می رود. این مکان دیگر عرضی است صرف و حیوانی. پاسکال 
می‌نویسد «شگفت زده و هراسانم که می‌بینم اینجایم نه آنجاه چون هیچ 
دلیلی ندارد که چرا اینجایم و نه انجا؛ جرا اکنون و نه ol‏ زمان؟». تا ان 
زمان که کیهان منزل طبیعی انسان قلمداد می‌شد و Lis‏ را در قالب 
«کیهان» می‌فهمیدند. برای «اینجا»بودن انسان دلیلی وجود داشت. ولی به 
قول پاسکال امروز انسان باید در «کنج دور از دسترسی از طبیعت» 342 
را گم‌شده‌ای ببیند» «سرگردان زندان کوچکی که احاطه‌اش کرده است 
یعنی دنیا(ی مرئی).' ممکن‌بودن وجود ما در طرح انسانی آن را از معنا 
عاری می کند و باعث می‌شود دیگر نتواند کمک کند فهمی از خودمان 
داشته باشیم. 

تنها ثمره این وضعیت» هراس حس بی خانمانی و طردشد گی 
نیست. بی‌اعتنایی طبیعت نتیجه دیگری هم دارد و آن این که طبیصت 
هیچ اشاره‌ای به سرانجام نمی کند. وقتی فرجام‌شناسی " را از نظام علیت 
طبیعی بیرون بگذاريم طبیعت بی‌هدف می‌ شود و توجهی به اهداف 
انسان‌ها ندارد. جهان بدون سلسله‌مراتب وجود مثل جهانی که 
کوپرنیک ساخت هیچ حمایت وجودی از ارزش‌هانمی کند و نفس 
انسان در تلاش برای یافتن معنا و ارزش به حال خود رها می‌شود. به 


1. Op. cit. fr. 72 2. Teleology 


۰ / کیش گنوسی 


این ترتیب معنا یافت نمی شود بلکه «اعطا» ' می‌شود. ارزش‌ها در 
مواجهه با واقعیت عینی کشف نمی شوند بلکه در جریان ارزش گذاری 
حلاق می‌شوند. غایات تابعی از اراده می‌شود و اراده جای مشاهده را 
می گیرد؛ عمل موقت ابدیت «خیر ذاتی» را از بین می‌برد. هیچانگاری 
(نیهیلیسم) اروپایی در چنین پُرهه نیچه‌ای آغاز شد. اکنون انسان با 
خودش تنها است. 

Us‏ دروازه‌ای است 

به بیابان‌های گسترده» گنگ و سرد 

کسی که آنچه را تو از دست دادی از دست دهد 

هیچ کجا آرام نخواهد گرفت. 

این جملات نيجه (در شعر") است که این گونه پایان می‌پذیرد: 
«نفرین بر کسی که خانه‌ای ندارد». 

جهان پاسکال هنوز مخلوق خدا بود و انسان تنهایی که در آن زندگی 
می‌کرد» عاری از آرایه‌های دنیایی می‌توانست دلش را به خدای فراجهانی 
تقدیم کند. ولی این خداء خدایی است ناشناخته, " و نمی‌توان با مشاهده 
مظاهر خلقت او را شناخت. الگوی نظم این جهان هدف خالق ol‏ را 
das es OU‏ فراوانی آفریده‌ها نشانگر خوبی خداوند نیست. تناسب 
این مخلوقات خرد او را منعکس نمی‌کند و زیبایی این کل نمایانگر 
JUS‏ او یست. فقط بزرگی جهان و گستره مکانی- زمانی آن قدرت 
خدا را OUS‏ می‌دهد. چون گستردگی و امر 25 خحاصیت اصلی است 
که برای Us‏ باقی مانده است. به همن دلیل اگر Us‏ هنوز نشانه‌ای از خدا 
در خود داشته باشد با حاصیت‌هایش آن را نشان می‌دهد: بزرگی جهان 


1. Confer 2. Vereinsamt 


3. Agnostos theos 


فصل سیزدهم: پس گفتار؛ گنوسیه, هیچ‌انگاری. و اگزبستانسيالیسم / ۵۶۱ 


می‌تواند از قدرت خدا خبر دهد.' ولی دنیایی که فقط تجلی گاه روابط 
قدرت باشد جیزی جز مناسبات سلطه ندارد که عرضه XS‏ و این وقتی 
است که ارجاعات استعلایی از دنیا بیرون بیفتد و انسان با خودش و Ol‏ 
تنها بماند. امکان وجود انسان در اینجا و اکنون نزد پاسکال هنوز وابسته 
به اراده خداوند است. ولی اراده فهم‌ناپذیری که مرا به این «کنج پرت 
طبیعت» انداخته است و جرایی وجود من در اینجا Als‏ بی‌پاسخ است» 
چنان که اگزیستانسیالیسم بی‌خدا پاسخ‌ناپذیر است. خدای نامنهوم که 
فقط قدرت و اراده دارد وقتی صحنه را ترک می کند انسان نامفهوم " را به 
عنوان میراث بر جا می گذارد و می‌رود. انسانی که Ge‏ دارای اراده و 
قدرت است. اراده مشعر به قدرت. اراده مشعر به اراده. m‏ طبیعت 
بی‌اعتنا برای چنین اراده‌ای شیء حقیقی نیست» صحنه‌ای است برای 
اعمال اراده. 

تغییر دیدگاه انسان به طبیعت و محیط کیهانی انسان «S‏ اصلی 
متافیزیکی است که اگزیستانسیالیسم مدرن و اقتضائات نیهیلیستی ol‏ را 
شکل داده است. ولی اگر چنین است. یعنی ماهیت اگزیستانسیالیسم 
د و گانه گرایی باشد. بیگانگی انسان و Us‏ و از دست دادن کیهانی که با 
وی حس قرابت می‌کند. یعنی کیهان‌ناباوری انسان‌شناختی." فقط از مسیر 
علوم مدرن حاصل نمی‌شود. هیچ‌انگاری (نبهیلیسم) مدرن در هر 
وضعیت تاریخی که باشد بستر مناسبی برای شکل گیری برخی خحواص 
ا کزیستانسیالیسم است. هر چه این بیان صحت داشته باشد بیشتر می‌توان 
بر عنصر مشترک بین این دو مکتب ASE‏ کرد. 


۱. نک:: Pascal, loc. Cit‏ «اين بزرگ‌ترین نشانه ملموس قدرت خداوند است که تخیل ما در 
فکر آن گم می‌شود (اندر باب گستردگی فضای کیهانی)». 


2. Deus absconditus 3. Homoabsconditus 


4. Anthropological acosmism 


۲ / کیش گنوسی 


فقط یک موقعیت در تاریخ انسان غربی وجود دارد که من می‌شناسم 
و بدون این که ارتباطی با فکر مدرن علمی داشته باشد مقدمات تحقق 
این نظام را ایجاد کرد و رخدادهای تازه‌ای را باعث شد. آن هم جنبش 
گنوسی به‌ویژه سویه‌های رادیکال‌تر آن است که در سه سده آشفته صدر 
مسیحیت در بخش‌های هلنی امپراتوری روم سیطره پیدا کرد و به Ol‏ 
سوی مرزهای شرقی هم توسعه یافت. از این جریان است که می‌توان 
عناصری را کشف کرد تا در فهم موضوع آزارندة هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) 
کمک AS‏ امیدوارم تا حدی که این فصل مختصر اجازه می‌دهد بتوانم 
شواهد آن را فراروی خوانندگان بیاورم و به تمام احتیاط‌های لازم برای 
جنین مقایسه‌ای توجه دارم. 

اگر توجه داشته باشیم موقعیت فرهنگی دنیای یونانی- رومی 
سده‌های نخستین مسیحیت با دوران مدرن چه شباهت‌های متعددی دارد 
وجود قرابت و شباهت بین دو عصر به ترتیبی که اینجا از آن سخن 
می گوییم» چندان غریب نیست. حتی اشپنگلر می‌گوید این دو دوره چون 
«مراحل مشابهی در چرخه زندگی فرهنگ‌هایشان هستند» هم عصرند. بر 
این اساس» ما اکنون در اوایل دوران سزارها زندگی می‌کنيم. به دلایل 
مختلف دوران ما با اواحر عرصه کلاسیک باستان مشابه است نه دوران 
lu‏ آن. یکی از آن دلایل بروز گنوسیه است و به دلیل نمادهای عجیبی 
که در آن است پذیرفتنش دشوار و دور از انتظار است. چون رؤیاپردازی 
گسترده متافیزیکی آن با توهم‌زدایی مرتاضانه اگزیستانسیالیسم سازگاری 
ندارد و صبغه مذهبی ان با ماهیت اساسا پسامسیحی و ضددینی که نیجه 
وارد هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) مدرن کرد نمی‌سازد. ولی مقایسه آن دو به 
هر حال اموزنده Zul‏ 

جنبش گلوسیه با هر نامی که به آن بدهيم؛ پدیده چشم گیری در 
سده‌های بحرانی نخستین مسیحیت بود که به آن اشاره کردیم و مثل 


فصل سیزدهم: پس گفتار؛ گنوسیه. هیچ‌انگاری؛ ۳ اگزیستانسپالیسم / eíY‏ 


مسیحیت ریشه در وضعیت انسان در آن روزگار دارد و به همین دلیل در 
مکان‌هاء شکل‌ها و به زبان‌های مختلفی تجلی پیدا کرد. مهم‌ترین 
خاصیت آن, که می‌خواهیم ذکر کنیم؛ حالت دوگانه گرایی آن بود که در 
کلیت گنوسیه هم جاری است و نقطه وحدت‌بخش تمام عبارات 
گونه‌گون و نظام‌مند آن است. صورت‌بندی اصول اعتقادی دوگانه‌گرای 
گنوسیه بر بستر همین وضع ناظر به تجربه شعف‌زده ارتباط انسان با دنیا 
انجام می‌شود. دوگانه گرایی بین انسان و Uo‏ و هم‌زمان بین انسان و حدا 
است. عناصر دو سوی این تقابل یکدیگر را تکمیل نمی‌کنند بلکه در 
تعارض با یکدیگر می‌ایستند و در عین حال یکی هستند: چون تضاد بین 
انسان و جهان در عرصه تجربه تضاد بين جهان و خدا را انعکاس 
می دهد و عملاً به عنوان نتیجه منطقی از آن مشتق می‌شود. مگر این که 
اعتقاد داشته باشیم دوگانه گرایی بین خدا و جهان نتیجه روان‌شناختی 
تجر به درونی گسستگی انسان از جهان است. در این ترکیب سه‌تابی 
da‏ انسان و جهان. lo‏ و انسان هر دو در تقابل با Las‏ هستند و در 
عین تعلق ماهوی که به هم دارند دنیا بینشان فاصله انداعته است. این 
مسئله نزد گنوسیان بخشی از محتوای دانش وحیانی است و 
فرجام‌شناسی گنوسیه را تعین می‌بخشد: این را در تجربه بنیادین او که 
حقیقت وحیانی‌ اش را شکل می‌دهد می‌بینیم. پس شکافی مطلق در ابتدا 
بین انسان و مسکنی که در ان اقامت کرده است. (m‏ جهان» فاصله 
می‌اندازد. این احساس است که در اصول اعتقادی عینی نمایش پیدا 
می کند. این اصول اعتقادی در بعد خداشناختی می گوید امر الاهی با این 
Us‏ بیگانه است؛ نه شراکتی در این دنیای فیزیکی می‌کند و نه اهمیتی به 
ol‏ می‌دهد. خدای حقیقی که بیرون از این جهان است از طریق دنیا 
تجلی نمی کند و نشان داده نمی‌شود و امری است ناشناخته و به طور 
کلی Ss‏ و شباهت‌های دنیایی نمی‌تواند وی را بشناساند. در بُعد 


٤‏ / کیش گنوسی 


کیهان‌شناختی می گوید این جهان خلق خداوند نیست بلکه مخلوق عنصر 
فرودستی است که قوانین خحودش را بر این Ui»‏ اعمال می کند. در تعد 
انسان‌شناختی» من درونی انسان» نفخه' او (روان" در مقابل روح ) 
بخشی از جهان و دامنه و خلقت طبیعت نیست؛ گرچه در دل اين جهان 
است ولی SUIS‏ فراجهانی است و مقولات این‌جهانی با او SULS‏ بیگانه 
هستند چنان که با همتای فراجهانی او خدای ناشناخته بیرون این 
نظام بیگانه‌اند. 

نظام‌های اسطوره‌ای اهمیتی به این نمی‌دهند که جهان 
محصول اراده شخصی است. فقط در برخی از اين نظام‌ها 
ضرورتی غیرشخصی ناظر به تکانه‌های تاریک در تکوین دنیا 
روایت می شود. اما خالق جهان هر که باشد انسان کرنشی به او 
بدهکار نیست و احترامی به کارهمایش نمی‌گذارد. کارهای آن 
جهان آفرین به نحو فهم‌ناپذیری انسان را در بر گرفته است ولی نه 
خلق او و نه اراده و مشیت او ستاره‌ای در آسمان قرار نمی‌دهد 
که مسیر انسان را مشخص کنند. جون خحدای حقیقی؛ خالق این 
ظرفی که من حقیقی انسان از او بیگانه شده است نیست. طبیعت 
فقط نماینده جهان آفرین فرودست است: قدرتی بسیار پایین‌تر از 
(gla‏ عالی که حتی انسان‌ها از فراز روح قريب به خداوند 
می تو انند نگاهی از بالا به پایین به او داشته باشند. انحراف رخ‌داده 
در امر الاهعی باعث شده است صرفاً قدرت عمل در او باقی 
بماند؛ عملی بدون بصیرت. دانش و خیرحواهی. جهان‌آفرین به 
این ترتیب Us‏ را از جهالت و هیجانانش آفرید. 


1. Pneuma 2. Spirit 
3. Ghost = psyche 


فصل سیزدهم: پس گفتار؛ گنوسیه. هیچ‌انگاری: وا گزیستانسیالیسم / oto‏ 


پس دنیا محصول یا حتی تجسم ded‏ منفی دانش است. آنچه از جهان 
استنتاج شدنی است نیروی بدون بصیرت و بدخواهی است که ريشه در 
قدرت چیره و اراده مشعر به مدیریت و اجبار دارد. روح این «OU‏ 
بی‌شعوری این اراده است که هیچ نسبتی با فهم و شق ندارد. قوانین 
جهان قوانین این حاکمیت است نه قوانین خرد الاهمی. به این ترتیب 
قدرت اساسی‌ترین خاصیت کیهان و نادانی ' ماهیت اصلی آن می‌شود. 
مکمل اثباتی ol‏ این است که ماهیت انسان دانایی است. معرفهالنفس و 
معرفهالرب: به این ترتیب وضع انسان چنین می‌شود: قوه دانش در ميان 
نادانی» قوه نور در میان تاریکی و این در بنیان بیگانگی انسان است که 
باعث می‌شود در گستره تاریک جهان شراکت نکند. 

این جهان هیچ بهره‌ای از کیهان ستودنی یونانیان ندارد. بلکه حتی با 
بیان تندی خطاب قرار می گیرد: «اين عناصر ob "Km‏ زندان حقير 
جهان آفرین». Y‏ با این حال باز هم کیهان است و نظم دارده نظمی با 
aus‏ که با اشتیاق انسان بیگانه است. بازشناسی آن با ترس, بی‌میلی» لرز 
و پرهیز همراه است. اسیب طبیعت در برهم‌زدن نظم نیست بلکه در 
JUS‏ مجاب‌کننده ol‏ است. خلقت جهان‌آفرین مبتلا به هرج و مرج 
نیست. بلکه با تمام بی‌بصیرتی‌اش هنوز هم نظامی قانون‌مند است. در 
عین حال این فانون کیهانی» زمانی جلوه عقلانیتی بود که عقل انسان در 
جریان شناخت با آن هماهنگ می‌شد و امروز جلوه‌ای از اجبار است که 
بر آزادی انسان سایه می‌اندازد. لوگوس کیهانی رواقیان که با مشیت 
الاهی یکی دانسته می‌شد جای خود را به هیمارمنه می‌دهد؛ سرنوشت 
سرکوبگر کیهانی. 


1. Agnosia 2. Paupertina haec elementa 
3. Haec cellula creatoris 
4. Marcion: Tertullian, Contra Marcionem, I. 14 


01 1 کیش گنوسی 

این سرنوشت را سیارات يا SS‏ ستارگان بر انسان نازل می‌کنند؛ 
ایادی تشخص بافته قانون خصمانه و خشک جهان. تغییر محتوای ‚able‏ 
وازه «کیهان» در این زمینه بهتر از هر جای دیگری قابل مشاهده است که 
کرات آسمانی زمانی مقدس‌ترین بخش جهان مرئی بودند و نزد این 
گروه استخفاف می‌شوند. آسمان‌برستاره» که از زمان فیثاغورث برای 
یونانیان حالص ترین تجلی عقلانیت در دنیای ملموس و ضامن هماهنگی 
آن بود» اکنون با نگاه طلبکار ضرورت و نیرویی بیگانه به چشمان انسان 
زل می زند. ستارگان لطف قدیم را ندارند گرچه همچنان قدرتمند هستند 
و ستمگرانی شده‌اند که از انسان‌ها پایین‌ترند. لذا انسان‌هاء هم از آنها 
معتقدند بی‌ارزش‌ترین انسان‌ها شایسته آنند که برادرشان باشند PE‏ جون 
دیوانگان این عنوان را از خورشید و ستارگان آسمان دریغ می‌کنند» و 
بلکه حتی از روح جهان که خواهر ما است!»" حال پرسش ما این است: 
کدم یک «مدرن»ترند؟ فلوطین L‏ گنوسیان؟ «(او در جای دیگر می گوید) 
آنها باید از این داستان‌های دهشتبارشان درباره عرصات کیهانی دست 
هم بالاترند. چون به قصد ستم در این کلیت وارد نشده‌اند بلکه آمده‌اند 
تا نظم و قانون به آن ببخشند.»" می‌دانيم نظر گنوسیان درباره این قانون 
چیست. به نظر del‏ چیزی از خواست خدا در این قانون نیست و راجم 
به انسان» خحصمانه است. انسان زیر این آسمان بی‌رحم؛ که دیگر حس 
اعتماد به نفس و ستایش را در وی برنمی انگیزد» از تنهایی تلخ خود RC T‏ 
می شود. انسان در احاطه این تنهایی و تحت قدرت او است ولی به دلیل 
شرافت روحش از آن بالاتر است و خود را بخشی از آن نمی‌داند. بلکه 


1. Enn. II. 9. 18. 2. Ibid. 13, 
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حس می کند به طرز غیرمسئولانه‌ای در این نظام فراگیر افتاده و در 
معرض آن قرار گرفته است. 

انسان مثل پاسکال می‌ترسد. دیگربودگی غریبانه او خود را در این 
رهاشدگی پیدا می کند و در احساس هراس سرریز می‌کند. هراس پاسخ 
روح به حضور در این دنیا است و در ادبیات گنوسی بسیار تکرار 
می‌شود. این واکنش نفس به کشف موفعیت خود است و خود عنصری 
است در این کشف: این لحظه بیداری نفس درونی از چرت مستی دنیا 
است. چون قدرت ارواح اختری. و جهان به طور کل فقط قدرت بیرونی 
و اجبار فیزیکی نیست. بلکه قدرت درونی بیگانه‌سازی و به‌غربت‌افکنی 
نیز هست. نفس وقتی بر خود آگاه می‌شود می‌فهمد که واقعاً متعلق به 
sa‏ نیست بلکه مجری ناخحواسته اراده‌همای کیهانی است. دانش و 
گنوسیس انسان را از این بردگی رها می کند ولی کیهان با روح و زندگی 
در تضاد است و به همین دلیل دانش رهایی‌بخش نمی‌تواند وارد این کل 
کیهانی شود و با قوانین ol‏ هماهنگ گردد؛ این کاری بود که خرد رواقی 
انجام داد و رهایی را در دانشی جست که ضرورت معنادار این کلیت را 
تصدیق کرد. ولی برای گنوسیان بیگانگی انسان از این جهان باید تعمیق 
و تشدید شود تا نفس درونی رها شود و فقط به ایس روش خودش را 
پیدا می کند. بر جهان (و نه بیگانگی با جهان) باید غلبه کرد و بر دنیایی 
که به نظام قدرت تقلیل یافته است فقط با قدرت می‌توان غلبه کرد. 
قدرت پیداکردن بر دنیا به هیچ وجه به معنای تسلط بر فن‌آوری نیست. 
بر قدرت جهان از یک سو قدرت منجی غلبه می‌کند که از بیرون به ایسن 
نظام بسته رخنه می‌کند و از سوی دیگر قدرت دانشی که او به همراه 
می آورد که سلاحی است جادویی و یروی سیارگان را شکست می‌دهد 
و از میان نظام کارشکنانه آنها راهی برای روح می گشاید. ایسن مسئله با 
روابط قدرت انسان مدرن در علیت جهان فرق دارد» ولی یک وجه 
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شباهت وجودشناختی در صورت بین آنها است و آن این که در هر دو 
مواجهه قدرت در برابر قدرت رخ می‌دهد که اصلی‌ترین ارتباطی است 
که برای اسان در کلیت طبیعت باقی مانده است. 

قبل از این که پیش‌تر برویم بگذارید کمی تأمل کنیم و این را پپرسیم 
که: ايده قدیمی کیهان به عنوان کلیتی با نظم الاهی چه شد و چه بر سر 
آن آمد؟ قطعاً جیزی (هر چقدر کم) شبیه به علم فیزیک مدرن در این 
تنزل رتبه دنیا و روح‌زدایی قاجعه‌بار از جهان دخالت ندارد. کافی است 
ببینیم این جهان در دوران گنوسی حالت شیطان‌گونگی پیدا کرد. اما این 
مسئله به همراه استعلای نفس غیرکیهانی باعث شد قضیه شباهت غریبی 
پیدا کند به آنچه اگزیستانسیالیسم در زمان- مکان متفاوت مدرن عرضه 
می‌کند. علم و تکنولوژی برای گروه‌های انسانی باعث درون‌پاشی ایمان 
کیهانی تمدن کلاسیک نشد 4$ بنیان اخلاقشان بود؛ پس جه چیزی باعث 
این اتفاق شد؟ 

پاسخ به این پرسش بسیار گسترده است ولی شاید بُعدی از آن 
به احتصار قابل بررسی باشد. آنچه ما شاهدیم انکار اصول اعتقادی 
کلاسیک «کل و جزء» است و برخی دلایل این انکار را Jb‏ در حوزه 
سیاسی - اجتماعی جست. ایده کلاسیک وجودشناسی که می‌گوید کل 
بر جزء مقدم است. از ol‏ برتر است و جزء است که برای کل به وجود 
آمده است و معنای وجودش را از آن می گیرد» اندیشه‌ای بود که در مسیر 
زمان بسیار محترم بود ولی در این زمان پایگاه اجتماعی خود را از دست 
داده بود. مثال زنده این کلیت» دولت‌شهر (پولیس) کلاسیک است ... 
[باقی‌مانده این بخش پیش از این آمده است. ادامه متن از آخحرین جملة 
آن پی گرفته می‌شود] ... توده‌های منفرد جدید امپراتوری؛ که سهمی در 
سنن شریفه ندارند. درباره وضعیت شهر که به طرز منفعلی گرفتار آن 
los‏ پاسخ‌های مختلفی می‌دهند: وضعیتی که جزء برای کل 
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بی‌اهمیت و کل برای اجزا بیگانه است. فرد گنوسی نمی‌خواهد در این 
کلیت «نقعش جزء را بازی (LCS‏ بلكکه می‌خواهد. به قول 
اگزیستانسیالیست‌هاء «وجود معتبر داشته باشد». قانون امپراتوری حاکم بر 
او بخشی از نیروی بیرونی دست‌نیافتنی است و برای او قانون is‏ 
سرنوشت کیهانی که دنیا مجری زمینی آن است. همین خاصیت را دارد. 
به این ترتیب مفهوم اساسی قانون در تمام حوزه‌هاء قانون طبیعی: سیاسی 
و اخلاقی معنا می‌شود. به این ترتیب به مقایسه اولمان باز می‌گردیم. 

سرنگونی edil‏ «حقوق» (نوموس)" نتایجی برای اخحلاق در پی دارد 
که با مشاهده آن. اقتضای نیهیلیستی کیهان‌گریزی گنوسیان و نیز شباهت 
انهابابرخی انواع استدلال عقلانی مدرن؛ چشم گیرتر از ابعاد 
کیهان‌شناسی این اندیشه می‌شود. منظور من نوعی اخلاق‌ستیزی" است. 
ابتدا باید بدانيم نفی هر گونه هنجار عینی حاکم بر رفتار در گنوسیه و 
اگزیستانسیالیسم در سطوح نظری بسیار متفاوتی بحث می‌شود و 
گنوسیس احلاق‌ستیزانه. در مقایسه با ظرافت مفهومی و اثرگذاری 
تاریخی همتای مدرن آن dus‏ و نارس به نظر می‌آید. آنچه در گنوسیه از 
بین رفت میراث اخلاقی یک هزاره تمدن باستانی بود و اگزیستانسیالیسم 
علاوه بر آن» دو هزار سال متافیزیک مسیحی غربی را نی که پشتوانه 
ایده قانون اخلاقی است کنار گذاشت. 

نیجه ريشه وضعیت نیهیلیستی را در جمله «خدا مرده است» نشان 
می دهد و منظور او مشخصاً حدای مسیحیت است. اگر از گنوسیان هم 
می‌خواستیم بنیان متافیزیکی هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) خویش را شرح دهند 
می گفتند «خحدای کیهان مرده است»؛ مرده است یعنی به عنوان خدا p‏ 


1. Nomos 
Al انديشه فرقه‌ای از مسیحیان مخالف مراعات اصول‎ Antinomianism ستیزی‎ GI ۲ 
که معتقد بودند خداوند در همه حال به مسیحیان لطف دارد.‎ 
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برای ما الوهیتی ندارد و نمی تواند ستاره راهنمای زندگی ما باشد. باید 
پذیرفت این فاجعه محدودتر و قابل درمان‌تر است اما خحلای که ایجاد 
می AS‏ گرچه بی انتها نیست به همان میزان آزارنده است. معنای 
می‌شوند» L)‏ «بی‌ارزش می‌شوند») و دلیل این بی‌ارزشی «اين بینش است 
الاهی باشد. و اخلاق در شخص چنین است»." هیدگر این عبارت و 
آنچه را درباره مرگ خدا گفته شد استهزا می کند و می گوید «واژه‌های 
حدا و خدای مسیحی در انديشه نيجه به معنای „IS‏ دنیای استعلایی 
(فوق عقل) است. خدا نامی برای دنیای ER‏ و ایدثال‌ها است.»" چون رد 
ارزش‌ها فقط از این حوزه eal ue‏ نایدیدشدن ارزش‌ها یعنی «مرگ خدا» 
نه فقط به معنای رنگ‌باختن فعلی ارزش‌های عالیء بلکه به معنای امتناع 
وجود هر گونه ارزش اجباری است. تفسیر هید گر از نیچه این است که 
جمله «خدا مرده است» یعنی جهان فوق عقل قدرت موّثری ندارد." 

به روشی تغبیریافته اما متناقض‌نماء همین عبارت برای بیان موضع 
گنوسیان مناسب است. البته این درست است که دو گانه‌گرایی بنيادین «Od‏ 
افلاطون و خدای جهان یهودیت است و ارتباط مثبتی با دنیای معفول 
ندارد. خداوند بنیان و علت Us‏ نیست بلکه نفی و انکار آن است. خدای 
گنوسی از جهان‌آفرین فاصله دارد و امری به IS‏ دیگر متفاوت و 


1. Wille zur Macht 6 8 2; 3. 2. Holzwege, p. 199. 
3. Ibid. p. 200. 
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ناشناخته است. این خدا مثل همتای درون‌انسانی خود نفس نفخه‌ای یا 
غی رکیهانی است که ماهیت خود را فقط در تجربه سلبی دیگربودگی. 
بی‌شباهتی و آزادی تعریف‌ناپذیر و در معرض اعتراض OUS‏ می‌دهد و 
در مفهوم خود بیشتر امری سلبی دارد تا ایجابی. استعلایی که هیچ ارتباط 
هنجاری با دنا ندارد مثل استعلایی است که قدرت موثر خود را از 
دست داده است. به بیان دیگی این خحدای مخفی برای ارتباط انسان با 
دنبایی که وی را احاطه کرده است: مفهوم‌سازی نیهیلیستی به ارمغان 
می‌آورد: از او هیچ نوموسی ساطع نمی‌شود. هیچ قانونی برای 
طبیعت ندارد و برای انسان,هم» که بخشی از این نظم طبیعی است؛ 
همین‌طور است. 

بر این اساس» استدلال اخلاق‌ستیزانه گنوسیان به همان سادگی است 
که Nas‏ استدلال سارتر. سارتر می گوید چون امر استعلایی ساکت است 
و «نشانه‌ای در جهان نیست». انسان که متروک و به خود واگذاشته است 
آزادی‌اش را طلب کند و به بیان دیگر نمی‌تواند مسئول نباشد: انسان 
همان آزادی «است» او «جیزی جز طرح و برنامه خود نیست» و اهمه 
چیز برای او مُجاز است»." کاری به این مسثئله نداريم که این آزادی از 
سر انفعال است و خود به مثابه وظیفه‌ای بی‌جهت. انسان را اسیر دهشت 
می کند نه شعف. این موضوع بحث دیگری است. 

در استدلال گنوسیان اخلاق‌ستیزی گاه حالت ذهنیت گرایی معمولی 
به خود می گیرد: ... [برای پیگیری بیشتر خواننده بايد به رونوشت آن در 
صفحات پیشین همین کتاب رجوع کند؛ یعنی از آنجا که می‌گوبد 
«در این خصوص ...» تا آنجا که می گوید با نقض برنامه‌ای است که 
طراحی کرده‌اند»]. 


1. J. P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, pp. 33 f 
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درباره ازادی معتبر نفس باید دانست که این ازادی مسئله‌ای مربوط 
به روح (به معنای روان) نیست بلکه مسئله‌ای مربوط به روح (نفخه) 
است» هسته روحانی تعریف‌ناپذیر وجود اخگر بیگانه. روح (روان) 
همان قدر تحت تعین قانون اخلافی است که بدن تحت تعین قوانین 
فیزیک است. روح (روان) بخشی از نظم طبیعی است که جهان‌آفرین 
خلق کرده است تاروح بیگانه را اسیر کند و در نظم هنجاری 
جهان آفرین بر آنچه ملک مشروع او است کنترل دارد. انسان روح 
(روان)ی که با ماهیت طبیعی‌اش مثلاً به عنوان حیوان ناطق تعری ف‌پذیر 
است» هنوز یک انسان طبیعی است و این طبیعت نمی تواند نفس نفخه‌ای 
را تعریف کند. چنان‌که در دیده اگزیستانسیالیستی» ماهیست تعینی 
نمی‌تواند وجود آزادی راء که پروژه خودش است» تعریف AS‏ 
اینجا می توان از استدلال هید گر استفاده کرد. هید گر در نامه‌ای در 
باب انسا نگرایی» در تضاد با تعریف کلاسیک انسان به عنوان «حیوان 
sel‏ می گوید این تعریف اسان را در حیوانیتش قرار می‌دهد که مزیت 
اصلی او در نوع «حیوان» به عنوان یک کیفیت حاص است. هید گر 
می گوید این نگاه» رتبه انسان را Jys‏ می‌دهد. اصراری بر این نکته 
ندارم که سوفسطایی گری کلامی در این استدلال بر سر واژه «حیوان» 
مبتنی بر تعریف کلاسیک رخ داده است يا نه." آنچه برای ما مهم است 
Heidegger, Ueber den Humanismus. Frankfurt 1949, p. 13.‏ .1 
۲ حیوان در معنای یونانی «هیولا» نیست. بلکه «موجودی متحرک» شامل شیاطین. خدایان و 
ستاگان روح‌داره حتی کلیت دنیای دارای روح است (نک: افلاطون. 30 Plato, Timaeus‏ 
€( وقتی انسان را در این منزله قرار دهیم رتبه او کاسته نمی‌شود ولی مفهوم «هیولا» با تمام 
باری که در دوران مدرن پیدا کرده است بر آن سوار می‌شود. آنچه هیدگر تنزل رتبه انسان 
می‌داند. قراردادن «انسان» در هر گونه دسته‌بندی و مقیاس؛ یعنی در موقعیت طبیعت. است. 


مسیحیان «حیوان» را به «هیولا» تنزل رتبه داده‌اند و باعث می‌شود آن را به عنوان نقطه مقابل 
«ovi‏ استفاده کنند و این نشان می دهد U‏ جه ميزان از دید کلاسیک فاصله گرفته‌اند. بر 
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رد هر گونه «طبع» تعریف‌پذیر برای انسان است که وجود مسلط انسان 
را تحت ماهیتی از پیش تعیین‌شده قرار می‌دهد و او را بخشی از نظم 
عینی ماهیت‌ها در کلیت طبیعت می AS‏ من در این مفهوم‌سازی از وجود 
تراماهیتی و آزاد که «خحود طرح و برنامه خود است». چیزی شبیه مفهعوم 
گنوسی نفی ترافیزیکی نفخه می‌بینم. آنچه طبیعت نداشته باشد. هنجاری 
نخواهد داشت. آنچه به نظم طبایم. نظم خلقت يا صور معقول متعلق 
باشد می تواند طبیعت داشته باشد. قانون فقط آنجا است که کلیتی موجود 
باشد. در دیدگاهی که گنوسیان را محکوم می‌کند این نقش را روان بر 
عهده دارد که متعلق به کل کیهانی است. انسان دارای روح (روان) فق ط 
می تواند بر اساس قوانین زندگی کند و می‌کوشد درست‌کار باشد. این 
یعنی «تطابق» با نظم تعریف‌شده و بازی‌کردن نقش خود در نظم کیهانی. 
ولی انسان دارای روح (نفخه) متعلق به طرح عینی نیست. فراتر از قانون 
است. از خوب و بد به دور است و قدرت «دانش» او را از زیر تسلط 
مقررات بیرون برده است. 

ولی جیست این دانش» دانشی که از روان نیست و از نفخه است و 
نفس دارای روح (نفخه) با تکیه بر آن از بردگی کیهان رها می‌شود؟ 
قاعده معروفی در مکتب والنتینی محتوای گنوسیس را به این ترتیب 
تعریف می کند: «آنچه ما را رها می‌کند دانستن این است که جه کسی 
بوده‌ايم و چه شده‌ایم» کجا بوده‌ايم و به کجا افتاده‌ايم» به کجا می‌شتابيم 
و از کجا نجات می‌یابیم و تولد و تولد مجدد کدام است»." تفسیر درست 


اساس دیدگاه آنهاء انسان فقط دارنده روح نامیرا است و به این دلیل از کل «طبیعت» بیرون 
و متمایز است. اگزیستانسیالیسم از همین دیدگاه آغاز می کند: بازی با ابهام معنایی کلمه 
«حیوان» گرچه به ظاهر ساده به نظر می‌رسد. اثر چشم‌گیری دارد و آن تغییر موضع در 
حصوص دیدگاه کلاسیک است که تعریف اولیه از آن می‌آید. 

1. Clemens Alex., Exc. ex Theod., 78. ۰ 


oot‏ کیش گنوسی 


این عبارات منظم می‌تواند کل اسطوره گنوسی را برای ما روشن کند. من 
در اینجا فقط به چند نکته صوری اشاره می کنم. 

نخست می بینیم عبارات در جفت‌های دوگانه با ارتباط متضاد 
مرتب شده‌اند که تنشی معطوف به فرجام در میان آنها است و مسیری 
یک‌سویه از گذشته به آینده در آن است. دیگر این که می‌بینیم واژگان 
همه نه ناظر به توصیف یک حالت بلکه به بروز یک رخداد و انجام 
حرکت اند. دانش تاریخی دارد که خود در ol‏ رخدادی انتقادی است. 
در میان این عبارات حرکتی» یکی هست که اشاره به «افتادن 2( 
چیزی می‌کند و بسیار چشم گیر است. چون در ادبیات 
اکزیستانسیالیستی با ان اشنا شده‌ایم. به یاد این عبارت از پاسکال 
می‌افتیم که می گوید «به عظمت بی‌پایان فضاها فرو افتاده‌ام» و به یاد 
عبارت Geworfenheit‏ از هید گر که به معتای V»‏ تاب شد گی» است و در 
نظر او خاصیت مهم دازاین ' است؛ تجربه فردی وجود. این عبارت په 
نظر من بسیار گنوسی است و نزد مندایی‌ ها اهمیت بسزایی دارد: 
زندگی به درون دنیاء نور به درون تاریکی و روح به درون بدن پرتاب 
شده است. این عبارت OUS‏ می دهد وقتی مرا به اینجا که هستم 
می‌انداختند و به این که هستم تبدیل می کردند چه خشونتی بامن 
کرده‌اند» چه انفعالی در اضطرار بی‌انتخاب من در این دنیای موجود 
موج می زند؛ دنیایی که من ol‏ را نساخته‌ام و قانون آن مال من نیست. 
تصوير پرتاب خود» خاصیت پویایی به کل تجربه‌ای که به این ترتیب 
آغاز شده است می بخشد. در تصویر ما این رخداد شبیه کسی است که 
به سویی می دود. زندگی به دنیا بیرون انداخته شده است و مسیری 
است که به درون آینده می‌تابد. 


1. Dasein 
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به این ترتیب به آخرین نکته‌ای می‌رسیم که مایلم درباره اصول 
اعتقادی والنتینی‌ها توضیح دهم: از نظر زمانی این مکتب به زمان حال 
معتقد نیست که دانش بر اساس محتوای آن استوار باشد و حرکت رو به 
جلو در مسیر نگاه بیننده بر آن بایستد. گذشته و آینده هست. آنجا که از 
آن می‌آییم و آنجا که به آن رهسپاریم و حال» خود لحظه گنوسیس است؛ 
گذاری ناگهانی از یکی به دیگری در بحران اعلای اکنون معطوف به 
آینده. ولی این دیدگاه را باید از همتاهای مدرن آن تفکیک کرد: در 
اعتقادات گنوسی باید فهمید «s‏ گرچه به درون کادر زمان پرت شده‌ایم 
ریشه‌ای در ازلیت و هدفي در ابدیت داریم. این نکته هیچ‌انگاری 
(نیهیلیسم) درون کیهانی گنوسیس را در برابر پس‌زمینه Ese‏ 
می گذارد که نزد همتای مدرن SUIS of‏ غایب است. 

حال اگر نگاهی دوباره به این همتای مدرن بيندازيم به مطلبی 
می رسیم که خوانندگان بادقت هستی و زمان هیدگر ره که عمیق‌ترین و 
هنوز مهم‌ترین مرامنامه فلسفه اگزیستانسیالیسم است» شگفت‌زده خواهد 
کرد. هیدگر در این کتاب بر این اساس که نفس به چه روش‌هایی 
«وجود دارد». یعنی بودن خود را در عمل وجودداشتن بنا می‌کند و باان 
نوعی «وجودشناسی اساسی» شکل می دهد و به عنوان مختصات us‏ 
چندین معنا برای وجود به همراه آن در کل تعریف می‌شود. هیدگر این 
روش‌ها را تعریف می کند و اگزیستانسیل (وجودی) می‌نامد. برخلاف 
مقولات عینی nuls‏ این اگزیستانسیل‌ها مقدمتاً ساختارهای نه وجوده 
بلکه تحقق را OUS‏ می‌دهند؛ نه ساختارهای شناختی دنیایی از اشیای 
معین بلکه ساختارهای کارکردی لحظه فعال زمان درونی که «دنیا» را 
سرگرم می کند و نفس به عنوان رخدادی متداوم شکل می گیرد. پس 
اگزیستانسیل‌ها هر کدام معنایی lias‏ زمانی دارند. آنها مقولات زمان 
درونی b‏ ذهنی‌اند» بعد حقیقفی وجود و ان بعد را در مقاطع خود ادا 


100 کیش گنوسی 
می کنند. آنها بر این اساس سه افق زمان (گذشته, حال و آینده) را OUS‏ 
می‌دهند و در ميان خود توزیع می‌کنند. 

حال اگر این اگزیستانسیل‌ها, یعنی مقوله‌های هیدگری وجوده را 
زير این سه عنوان ردیف کنیم (که کاری است ممکن) به ALS‏ 
حیرت‌انگیزی می رسیم. من خحودم این کشف را صورت دادم و آن 
وقتی بود که این کتاب پدید امده بود و من می‌کوشیدم جدولی از 
مقوله‌ها به روش کلاسیک بکشم. کشف از این قرار است که ستون زیر 
et m»‏ دست کم از مقوله‌های وجود معتبر و بکن عملا خالی می‌ماند. 
البته سریعا باید این مطلب را افزود که انچه اشاره شد بسیار موجز 
گفته شده است. امروزه از حال اگزیستانسیل سخن بسیار است ولی نه 
به عنوان بعد مستقلی در تمامیتش. چون حال بکر وجودی حال 
(موقعیت»ی است که عموما بر اساس ارتباط نفس بادآینده» و 
«گذشته»اش تعریف می‌شود. این نکته به این ترتیب» در پرتوی تصمیم 
وقتی به چشم ul‏ که «آبنده) وقتی تابیده می شود نسبت به «گذشته» 
(Verfallenheit)‏ معین واکنش نشان می‌دهد و آنچه هیدگر «لحظه» 
(Augenblick)‏ می‌نامد در این تلاقی شکل می گیرد: حالت زمانی این 
«حال»» لحظه و نه دوره است» این حال تولید دو افق دیگر زمان است 
و تابعی از پویایی بی وقفه آنها و نه بُعد مستقلی که بتوان در آن اقاست 
کرد. اما «حال» صرف. دور از این بافت حرکت درونی a Laria‏ 
معنای صرف نظر از ارتباط بکر حال- sul‏ در «ترک» با (تسلیم» 
گفت وگو کنجکاوی و گمنامی «همه» است: شکست تنش وجود 
واقعی» نوعی ad‏ بودن. در واقع Verfallenheit‏ عبارتی است منفی که 
معنای استحاله و تنزل را هم در خود دارد و «اگزیستانسیل» مناسب 
«o»‏ است که نشان می دهد حل نوعی روش انشقاقی 3 «ناقص» 
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به این ترتیب بیان اصلی ما درست است که تمام مقولات نسبی 
وجود که به اعتبار ممکن خودبودگی مربوط است. ذیل عنوان «گذشته» 
L‏ «حال» قرار می گیرد: FON‏ ضرورت. شده‌بودن, انداخته‌بودن, گناه 
روش‌های اکزیستانسیل گذشته اند؛ «وجود». جلوتربودن از اکنون فرد 
پیش‌بینی مرگ مراقبت و تصمیم. مدهای اگزیستانسیل آینده است. 
وجود بکر دیگر اکنونی ندارد که در آن استقرار یابد. وجود از گذشته به 
جلو می‌جهد و خود را به آینده می‌رساند و با آخرین حد خود مواجه 
می‌شود که مرگ است؛ سپس از این دیدگاه پوج‌گرای معطوف به معاد 
به واقعیت محض خود باز می گردد. به مبنای تغیبرناپذیر این گونه 
شدن در این مکان و زمان؛ و با تصمیم تحت مرگ آن را جلو می‌برد 
و گذشته اکنون در آن منزل کرده است. تکرار می‌کنم اکنونی در کار 
نیست, فقط بحرانی Ola‏ گذشته و آینده در کار است» لحظه‌ای بحرانی 
در ميان گذشته و آینده که بر نوک تیغ تصمیمی رو به جلو استقرار 
al‏ است. 

این پوبایی نفس گیر» ذهن معاصر را به‌شدت به خود جذب کرد و 
نسل من در آلمان دهه‌های بیست و سی به‌کلی تسلیم آن شد. ولی در 
محو اکنون به عنوان حامل محتوای بکر و تقلیل آن به نقطه سفر 
تندخوی تصمیم صرف صوری معمایی هست. چه موقعیت متافیزیکی‌ای 
يشت ان قرار دارد؟ 

در اینجا باید نکته‌ای را اضافه کرد. از هر چه بگذریم در کنار «اکنون» 
اگزیستانسیل این دم حضور چیزها قرار دارد. ایا حضور هم‌زمان با del‏ 
اکنونی از نوع متفاوت ایجاد نمی CLS‏ هید گر می گوید هر جیزی در 
نخستین قدم مفید ' است 4S)‏ «بی‌فاید گی» نیز خود نوعی از آن است) و 


1. Zuhanden 


۸٨۸‏ / کیش گنوسی 


به همین دلیل به «طرح و برنامه» وجود و «مراقبت»" از آن مربوط است و 
و دخیل در پویایی آینده - گذشته است. در عین حال آنها می‌توانند 
خنثاشده و صرف vorhanden‏ («ایستاده روبه‌روی من») به معنای اشیای 
بی‌اعتنا شوند و روش Vorhandenheit‏ همتای عینی آن چیزی است که در 
سوی اگزیستانسیل Verfallenheit‏ با اکنون کاذب نامیده می‌شود. تعبیر 
۰ اشاره به آن جیزی دارد که صرفاً و بی‌هیچ عنایتی «موجود» 
است؛ انچه «انجا است» و متعلق به طبیعت عریان. bul‏ است تا بیرون از 
ارتباط موقعیت اگزیستانسیل و «اهمیت» عملی به آن نگاه کنند. وجودی 
است مجرد و بیگانه از روش شیءبودگی گنگ. این است وضعیتی که 
برای «طبیعت» باقی می ماند. چون ارتباط نظری. که روش ناقصی برای 
وجود است. و ارتباطی که آن را این گونه شیئیت می‌بخشد روش ناقصی 
برای وجود است و نقص آن از آینده‌بودگی مراقبت. در اکنون جعلی 
کنجکاوی معطوف به آینده است." 
ننزل رتبه اگزیستانسیالیستی طبیعت به‌وضوح به دلیل علوم طبیعی 
دچار گره گشایی روحانی شده است و بی‌ربط به تحقیر گنوسیان در 
مواجهه با طبیعت نیست. هیچ فلسفه‌ای به قدر اگزیستانسیالیسم نظر 
منفی درباره طبیعت نداشته است که تقریباً هیچ شکوهی برای آن gut‏ 
نیست: این نظر منفی را با پرهیز سفراط از بررسی‌های طبیعی اشتباه 
نگیریم. وی معتقد بود طبیعت مافوق فهم انسان است. 
باستانیان نگاه به آنچه هست. به آن‌گونه که bl y‏ هست. به بودن را 
بر سبیل تعمق «نظری» نام نهادند. ولی نکته اینجا است که اگر تعمق فقط 
در باب چیزهای موجود بی‌ربط باشد جایگاه رفیعی را که زمانی داشته 
Sorge‏ .1 


-Y‏ اینجا از زبان هستی و زمان سخن می‌گویم نه هیدگر متأخر که به هیچ عنوان 
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است از دست می‌دهد و دیگر دست گیره‌ای در اکنون ندارد که با حضور 
اشیاء فرد نگرنده را در جای خود نگه دارد. ارزش نظری به دلیل 
اقتضائات افلاطونی آن بود که اشیای ابدی را در صورت اشیا نگاه 
می‌کرد. تعالی وجود بی‌تغییر که در شفافیت شدن می‌درخشد. وجود 
بی تغییر» اکنون هميشه پابرجا است که تعمق می‌تواند دوره‌های کوتاه 
اکنون زمانی را به اشتراک بگذارد. 

پس ابدیت است و نه زمان که اکنون را می‌سازد و در جریان زمان 
اعتباری قائم به خویش به آن می‌بخشد و از دست رفتن ابدیت باعث از 
دست رفتن اکنون می‌شود. این از دست رفتن ابدیت به دلیل از دست 
رفتن عالم مثل و ایدثال‌ها است که هیدگر معنای واقصی «خحدا مرده 
است» نیچه را در آن می‌جوید. به این ترتیب همان چیزی که باعث 
هیچ انگاری (نبهیلیسم) است باعث زمانمندی تند طرح وجود هیدگر 
می‌شود که در آن اکنون چیزی نیست جز لحظه‌ای بحرانی بین گذشته و 
آینده. اگر ارزش‌ها در دید افراد» عینی Ab‏ نشوند (مثل خحدا و زیبایی 
افلاطون) بلکه برون‌فکنی‌های مبتنی بر اراده فرد باشند به این ترتیب» 
وجود به آینده‌بودگی ثابت وابسته می‌شود که مرگ هدف ol‏ است؛ و 
تصميم صرف صوری به بودن بدون این که نوموسی داشته باشد تبدیل 
به فرافکنی از هیچ به هیچ می‌شود. به بیان نیچه «کسی که آنچه را تو از 
دست داده‌ای از دست داده باشد هیچ جا قرار نخواهد داشت». 

باز هم جستار ما به دوگانه گرایی بین انسان و فیزیک به عنوان بنیان 
متافیزیکی وضعیت نیهیلیستی برمی‌گردد. هیچ نکته بزرگی در تفاوت بین 
دید گاه دوگانه گرای اگزیستانسیالیست و گنوسی از نظر دور نمانده است. 
انسان گنوسی به درون طبیعتی معاند. ضدخدا و به همین دلیل ضد بشر 
پرتاب شده است و انسان مدرن به دنیایی بی‌اعتنا. وضعیت دوم است که 
خلا مطلق و چاه بی‌انتها را OUS‏ می‌دهد. در دیدگاه گنوسیان امر معاند و 
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شیطانی هنوز صورت انسانی دارد و حتی با بیگانگی‌اش تشسخیص‌دادنی 
است و قیاس انها به وجود مسیر می‌بخشد؛ البته مسیری منفی ولی 
مسیری که plo‏ استعلاطلبی را بر خود دارد و حالت ایجابی دنیا همتای 
کیفی آن است. طبیعت بی‌اعتنای علوم مدرن» این کیفیت معاند را ندارد و 
هیچ مسیری از آن استقصا نمی‌شود. 

به این ترتیب هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) مدرن قطعاً تندتر و ناامیدان‌تر 
از نیهیلیسم گنوسی است. با تمام ترس شیون گونه‌ای که گنوسیان از دنیا 
دارند و تحقیر همراه با خیره‌سری که در برابر قوانین آن به خرج 
می‌دهند. آنچه طبیعت به هیچ روی توجهی به آن نمی‌کند مغاک است. 
انسان محدودی که با چیزی جز مرگ رویارو نیست و با احتمالات و 
بی‌معنایی عینی مقاصدی که به آن توجه دارد تنها مانده است» فقط به 
یک چیز توجه دارد و آن موقعیتی پیش‌بینی‌ناشده است. 

ولی این تفاوت که عمق بسیار هیچ‌انگاری (نیهیلیسم) مدرن را نشان 
می دهد بر ناساز گاری آن با خود گواهی می‌دهد. دو کانه گرایی گنوسی 
هر میزان تخیلی بود ولی با خود سازگار بود. ايده طبیعت معاندی که 
نفس در برابر آن قرار دارد معنادار است. ولی چه کنیم با طبیعت 
بی‌اعتنایی که در درون خود چیزی دارد که وجود خودش با آن متفاوت 
است. عبارت «یرتاب‌شده‌بودن به دل طبیعت بی‌اعتنا» سوغات متافیزیک 
دوگانه گرا است که دیدگاه غیرمتافیزیکی حقی بر آن ندارد. پرتاب‌شدن 
بدون کسی که پرتاب کند و جای دیگری که از آن پرتاب شویم 
چه معنایی دارد؟ اگزیستانسیالست‌هاباید بگویند زندگی (اگاه» 
مراقب و خودشناس) به دست طبیعت پرتاب شده است. اگر این 
پرتاب کورکورانه بوده است دیدن محصول کوری, مراقبت محصول 
بی اعتنایی و طبیعت معطوف به معاد بدون توجه به معاد شکل 
گرفته است. 
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Ul‏ این تناقض ما را در خصوص بی‌اعتنایی طبیعت که انتزاع علوم 
فیزیکی .است به شک نمی‌اندازد؟ صورت انسانی چنان به‌شدت از مفهوم 
طبیعت دور افتاده است که حتی انسان راء اگر عارضه‌ای بر این طبیعت 
می دانیم» نباید واجد وجه انسانی بدانيم. وجود او هم به عنوان محصول 
بی‌اعتنایی باید بی‌اعتنا باشد. با این وضعیت وفتی بامیرایی رویارو 
می‌شود می گوید «بخوریم و بنوشیم که فردا می‌میریم». نباید نگران چیزی 
شد که هیچ کس نمی تواند تضمینی برای آن بدهد. ولی اگر بینش 
عمیق‌تر هید گر درست باشد که می گوید ما در مواجهه با میرایی می‌بیشیم 
که اهمیت می‌دهیم (نه فقط به این که وجود داریم بلکه نیز به این‌که 
چگونه وجودی داریم) صرف وجود این اهمیت. در هر جایی در دنیا 
کیفیت کلیتی را که میزبان این واقعیت است برای ما روشن می‌کند و 
این اتفاق عمیق‌تر خواهد شد اگر فقط «آن» چون اجازه می‌دهد 
موضوعش به صورت فیزیکی در میان غبارش بایستد. محصول ee‏ آن 
واقعیت باشد. 

گنست بین انسان و واقعیت کلی در دل هیچ‌انگ‌اری 
(نیهیلیسم) است. این گسست» نوعی دوگ انگی بدون متافیزیک 
است. پس بی‌منطق است و در عین حال بی‌منطق‌بودن آن نه 
جلوی واقعی‌بودن آن را می‌گیرد و نه جایگزین آن را پذیرفتنی 
می‌کند: نگاه خیره به خویش منفرد که انسان به آن محکوم 
می‌شود b‏ است به طبیعت گرایی موحدانه تبدیل شود. همکام 
با این کسست ايده انسان Ls‏ هو انسان هم لغو می‌شود. VE‏ 
مدرن در ميان این دو سرگردان است. فلسفه بايد بداند که آیا راه 
سومی فراروی او هست که از گسست دوگانه‌ گرا رهایش کند و 
در عین حال بینش دوگانه‌گرا را تا حد لازم برای حفظ انسانیت 
انسان نگه دارد يا نه. 
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اصلاحات و اضافات 

متنی تورفانی که پیش از این بر اساس ترجمۀ ک. زاله‌مان" در نظر 

گرفتیم اکنون بهتر است بر اساس ترجمه جدید و اصلاح‌شده و. ب. 

هنینگ آورده شود. عبارت کامل از این قرار است: 
ob‏ مادر دروند هم دیوان (یعنی آز C‏ [...] از ناخالصی lg‏ 
و از ریم دروجان. این جسد را ساخت. و خود را [بدان] اندر 
اورد. پس» از پنج امهرسپند. سلاح هرمزدبغ (انسان قدیم) 
جان نیک را شکل بخشید و آن را در جسد بست. او را چنان 
کور و کر و ناآگاه و فریفته کرد# که نخست بن و ځانوادۀ 


W. Henning, “Geburt und Entstehung des manichäischen Urmenschen”, 
Nachricht. Gótt. Ges. Wiss. (Philhist. Kl. 1932). Göttingen, 1933,217 ff. 
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W. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis‏ 
(Texte und Untersuchungen 60), Berlin, 1955‏ 8502 
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